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Introduction

Par E.Vaniche

N ous avons le plaisir de vous présenter ce nou

veau numéro de Pilpoul. A travers cette pu-

blication, notre ambition n’est pas simplement de

vous faire lire des paroles de Torah ; nous essayons

également de transmettre une démarche de ré-

flexion telle quelle se pratique dans un lieu d’étu-

de comme le nétre. Cest un défi particuli¢rement
difficile 4 relever en langue frangaise.

A luniversité, les cours sont structurés en
« briques de connaissance », de maniére 2 vali-
der des unités de valeur ou des modules. Cha-

~ que brique comporte un corpus de connaissan-
ces qui forment un tout, et 'empilement des
briques les unes sur les autres permet de pro-
gresser pas a pas. De méme, une publication
scientifique peut étre instructive méme si on ne
Ia pas lue en entier, car le découpage en chapi-
tres est fait pour structurer le travail en entités
indépendantes, bien qu’étroitement corrélées.

Létude de la Torah ne peut étre organisée de
la méme manitre. La Loi Orale, notamment,
nécessite un effort soutenu et prolongé avant
de commencer 2 entrevoir des conclusions, avant
de réussir a atteindre un niveau d’abstraction
suffisant pour que I'étude porte ses fruits. Létu-
diant en Guemara reste longtemps dans 'obs-
curité avant d’apercevoir tout d’un coup la lu-
micre, a la différence d’un étudiant en
mathématiques ou en philosophie qui peut ac-
cumuler des connaissances et voir pas a pas le
chemin s'éclairer.

Ceci permet donc de compren-
dre quelques-unes des caractéristi- ;
ques des articles de Pilpoul, notam- ¢
ment dans le présent numéro : ,

1. Les articles sont longs, car il _
est impossible de traiter des sujets =
complexes de maniere sérieuse en
quelques paragraphes, surtoutsi'on
ramene toutes les sources ;

2. Le mode interrogatifest tres pré-
sent, car une démarche de réflexion et

Eléments d’étude au sujet des souffrances
de ’homme (1ére partie)
Par G. Zyzek

¥ moraa mram nb
Par Y. Magnichever

. «Mon fils ainé Isragl » (Shemot, IV, 22)

Réflexion sur la notion d’identité juive..........oeeeene. p.14 ©
Par G. Zyzek
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d’analyse ne résulte pas de I'exposition d’idées bien éta-
blies, aussi séduisantes soient-elles, mais d’une obser-
vation critique du monde qui nous entoure et des tex-
tes de notre tradition ;

3. Ily a parfois des parentheses, des digressions,
mais elles illustrent en fait I'unité profonde de la
Torah : chaque sujet en amene un autre, et il n'est
pas rare de devoir faire appel & des sources comple-
tement inattendues pour résoudre une difficulté
dans une discussion qui n’a apparemment rien 2
voir ;

4. Enfin, et cest peut-étre le point le plus im-
portant : chaque partie d’article constitue une piece
d’un puzzle tres complexe, et contient des éléments
utiles pour la suite ; Cest seulement une fois arti-
cle terminé que les pitces du puzzle peuvent étre
assemblées, et qu'une conclusion, ou du moins une
piste de réflexion, peut se dégager.

En résumé : Pilpoul n’est pas une simple lecture,
mais un support 2 votre réflexion. Nous vous invi-
tons a vous y plonger, a consulter les sources, 4 en
parler autour de vous, a relire les passages qui vous
sembleraient difficiles, et 2 essayer de lire les articles
jusqua la fin.

Telle est la démarche des Maitres du Talmud :
vingt siecles avant Internet, ils étudiaient et ensei-
gnaient sur un mode interactif, et ont véritablement
inventé les concepts de « navigation » ou de «lien
hypertexte ». Avec Pilpoul, nous espérons transmet-
tre par écrit ce dynamisme oral qui fait la richesse de
notre tradition, et permet d’aborder les sujets brt-
lants de notre époque sous des angles inattendus.
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Du lundi au jeudi

Cours de Guemara

traité Chabbat

9h15 — 12h45 traité Chabbat Gérard ZYZEK

13100 — 14h00 SILlmus L Gevand ZYZER

Traité Yevamoth
14h00 — 16400 e Raphaél BLOCH

traité Erouvin

14h30 - 17100 Cofride Guemara Gérard ZYZEK

Traité Yevamoth

Lundi et Jeudi
20115 — 21145 S S e Yonathan MAGNICHEVER
traité Avodah Zara
Mardi

21100 — 23h00 s et mn. publeaving Raphaél BLOCH

traité Baba Batra
21100 — 23100 N e il e e GErard ZYZEK

introduction a la pensée juive
Mercredi*
Cours de Guemara /
21h00 - 23h00 Fesiks Chabbot Gérard ZYZEK
Dimanche*

10h00 — 12h45 L e L Gérard ZYZEK

* Les cours de Guemara de mercredi soir et de dimanche matin sont indissociablement liés

D’autres cours sont a l'étude. Nous attendons vos suggestions.

N'hésitez pas a nous contacter pour tout renseignement complémentaire.
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Eléments d’étude au sujet des
souffrances de Thomme (1** partie)

Par G. Zyzek

La réflexion sur les souffrances est un tabou pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, 'ampleur de la
tiche. Ensuite, l'incertitude quant au résultat :
n'avons-nous pas le sentiment quaux béances
de notre existence ne peuvent répondre que des
arguments lénifiants, anesthésiants ? Marx ex-
prime cette interrogation en des termes toujours
aussi percutants a I’heure actuelle :

« La religion est le soupir de la créature ac-
cablée par le malheur, ['4me d’un monde sans
caeur, de méme quelle est lesprit d'un monde
sans esprit. C'est un opium pour le peuple. »
Nous tenterons dans cet article d’apporter

des éléments d’étude, des éléments de réflexion
pour nourrir nos questions et construire nos
interrogations. En effet, notre Tradition est pé-
trie d’'une réflexion richissime sur ces sujets, et
il nous semble d’une urgente nécessité d’en pren-
dre connaissance.

Le verset dit (Michlé, XIX, 3) :

127 YT /71 5311377 700 oIR NP

« La bétise de homme fausse son chemin
et sur D. ieu il déchaine son ceur. »

[Un certain nombre d’enseignements des
‘Hakhamim que nous allons rapporter touchent
des points difficiles, et abordent les choses d’une
maniere complétement opposée A notre appro-
che premitre ou bien-pensante. Nous ne cher-
chons pas 4 faire de la provocation ni 2 cho-
quer ; dire le contraire de ce que 'on entend
d’habitude ne garantit pas la justesse de la dé-
marche. Néanmoins, la réflexion ne nait pas
dans la douce torpeur des convictions bien éta-

blies.]

L. Traité Baba Metsia 86a(. 1D Xy*31 X232 NOM)
ROMT 71°N72 72 7770 27 5% *YNWIR X370 27 0K
« Rav Cahana dit : Rav ‘Hama, le fils de
la fille de ‘Hassa m'a dit :
TPWDI M RTDW 23R 3371 92 127
« Clest du fait de la persécution que Rabba
Bar Nahmani est mort. »
X723 T RDX YMR 72710 2 R¥MP 772 YK
X HXIW1 7723 752X 70770 Hvan RpT RTI2
XjPN0*ID 17w X977 X3751 XIND2 XA NXD>p2
7127 7PIN2 ’37™T
« Ily a eu délation & son sujet chez le roi, ils
ont dit : ily a un Juif qui empéche treize mille
personnes de payer les impdts au roi, un mois
en été et un mois en hiver (Rashi explique qu'ils

il poul
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payaient les impots mensuellement, or ces per-

sonnes se trouvant dewx mois par an i la Yeshiva

de Rabba, le percepteur ne les trouvait pas et il

J avait donc un manque & gagner pour les caisses

royales). Ils envoyérent un émissaire aprés lui

(etc.) »

En plusieurs endroits dans le Shass, les
‘Hakhamim relatent les derniers instants de cer-
tains de nos Maitres : la mort de Rabbi Akiva
(:XD N1272), de Rabbi (.7p n123n3), de Rabbi Elié-
zer Ben Horkanos (.no 1777730), de Rabbi
‘Hanina Ben Teradion (1> 797 7712Y)... Ici dans
le traité Baba Metsia, les ‘Hakhamim patlent de
la mort de Rabba Bar Na'hmani, communément
appelé Rabba dans la Guemara.

Le Maharal de Prague %77, dans son
commentaire sur les Aggadot du Talmud, fait
remarquer que la premiére phrase [>3m 92 7121
PWDI M RIDW 23R « C'est du fait de la persécu-
tion que Rabba Bar Na’hmani est mort] est d¢ja
un enseignement.

M2RR I TR R I 07 5y 0 Y mwh an

712°W3 77207 DWR 12 WpamW NRT A31TRY v

X722 1R M13% 23197 27T 1R 10 1oy Yo

1 173 927 73 AXON Y /JDXN2 TV 21

222w 71 12 ¥2Inw 71 19w 2om0 Tawi v by now

R 22w 1277 995 HRWS AN mbn w

07pn Av 57awa a1 W ¥ am Mobni non EIE

75¥ 7730 Wi YR 29pDn RIA 12 710
« Cest-a-dire que cest par le fait qu’il

(Rabba Bar Na'hmani) était poursuivi par le

pouvoir impie quil est arrivé & un niveau tel

quil fir demandé par Hachem source de béné-
dictions & la Yeshiva céleste, cest ce que nos

Maitres disent : aucune créature nest au ni-

veau de ceux qui sont assassinés par le pouvoir.

De li tu peux apprendre la grandeur de celui

qui est mort du fait de persécutions, surtout si

cela vient du fait qu’il enseignait la Torah au
peuple d’Israél (comme justement Rabba Bar

Nahmani). Principe général : toute personne

poursuivie par le pouvoir impie parce qu'elle

accomplit la Torah, se rapproche par ce fait
méme d’Hachem source de bénédictions. »

Le Rambam (Rabbi Moshe Ben Maimon) %77
rapporte cette notion d’« assassinés par le pou-
voir », de M3%1 *3177, dans le cinquieme chapi-
tre des Hil hot Yessode Hatorah, chapitre qui traite
des lois de Kidouch Hachem, « sanctification du
nom » :

2V XPY 291 2V YR 3 12 IR OB 9

SR A9wYa 70 DRY AWA DR WP AT 0

HRW R NN SR2ITD 0°372 bW X wTR AT

MIO%1 71 77 PR YA RPY 22

Ce bulletin contient des paroles de Torah, merci de ne pas Uintroduire dans des endroits incompatibles
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JIMA PHYY 93 MR Y, 0PN By vn PRY
]ﬂ"?.‘ﬂ "2,7'n D”?Tm) 20 [R3D NIWNI D13 55
o*>amnal *YY "N NI YN Y IDOXR MK
513y (7,1
« Toute personne pour laquelle la Halakha
statue quelle doit se laisser tuer plutét que de
transgresser [un interdit], et qui se laisse tuer
au lieu de transgresser [cet interdit], a sancti-
fié le Nom. Si elle se laisse tuer plutét que de
transgresser [|interdit] en présence de dix per-
sonnes d’Israél, elle a sanctifié le Nom en pu-
blic, comme Daniel, ‘Hanania, Mishaél et
Azaria, Rabbi Akiva et ses pairs. Ce sont les
« assassinés par le pouvoir », dont nul wégale
le niveau, au sujet desquels le verset dit : « Car
pour Toi nous nous laissions tuer toute la Jour-
née, nous avons été considérés comme des mou-
tons a abattoir. » (Tehilim, 44, 23) et aussi :
« Amenez & Moi Mes fervents, qui tranchent
Mon alliance dans I'égorgement » (Tebilim,
518 5
« Moutons 4 'abattoir », dans 'enseignement
de nos Maitres, constitue un compliment.

I1. La Guemara (Sanhedrin 93b), sur la base des
versets de Yechayahou (chapitre X1, versets 2 et
3), énumere les qualités du Mashiah :

m17 /7 A1 19V A0 20007 1wn (:3% 1°77730)

7 DRI DYT A1 791227 A8V M7 133°2) 7200

« Se posera sur lui le souffle d’Hachem,

un souffle de ‘Hokhma et de compréhension,

un souffle d’intelligence et de puissance, un

souffle de connaissance et de crainte
d’Hashem. »

T2 *ITOOYR "33 WK /7 DRI I 2200

0°°117323 °710°1 NN¥N WYVIY

« Etil est écrit : “ll exhalera dans la crainte

d’Hashem”, Rabbi Alexandri dit : Cela nous

enseigne que Hakadoch Baroukh Hou lui fait

porter Mitzvot et Souﬁ[mnces comme une
meule. »

En hébreu, le verbe exbaler 7°3m1 et le nom
qui désigne les meules plates d'un moulin 0
sont des termes proches, ce qui incite nos Mai-
tres 2 faire le glissement d’un terme a l'autre.

Le Maharal 771 commente ce passage dans
le trente-deuxi¢me chapitre du Nezsah Iraél :

27 DI IPYVAW NRED XY NIRAON 729021 Y77

WD NIXM 71°092 DRI 07170 D*NO° W YLRY

AN D*°pR 737 WM ,A700 DISH Yunw

2 B3 17710771 131,0°°172 MIXM WP YLRY 7921 7N

%Y DM 1WY 1™ 2N 7T 751 w3 7157 b7

POY DWPw MIZM PN WY W 21BnY W

2vn Y% Ww m °> W 15 03 203 BTN
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12 1307 MnR 02WwR 332 Inn e nRIn
.07m2 1Y PRy v 19091 N

« Dans beaucoup de versions du texte de la
Guemara, 7/ nest pas écrit « lui fait porter les
Mitzvot » mais seulement « lui fait porter les
souffrances ». Toutefoss, quand bien méme li-
rions-nous dans le texte « lui fait porter les
Mitzvor », cela signifierait « lui fait porter les
Mitzvot, les commandements de la Torah »,
cest-a-dire que le MashiZh accomplira la To-
rah, cest ce que le texte dit : « Il lui fait porter
les Mitzvot comme une meule de moulin ».
(Il nous semble possible d’expliquer la

nuance exprimée par le Maharal de la maniére
suivante : le Mashiah est un roi, ce roi accom-
plira les Mitzvor de la Torah, qu'y-a-t-il de si
intéressant a cela ? Cela corrobore bien nos
idées recues, le Messie instaurera une théocra-
tie avec tout ce que cela implique. Les cata-
clysmes de ’humanité ne sont-ils pas venus de
la volonté d’instaurer des utopies dans le réel ?
Ce passage du traité Sanbedrin exclut cette
éventualité : le Mashia’h accomplira la Torah,
les Mitzvot de la Torah, c’est-2-dire accomplira
dans sa réalité a lui les commandements de la
Torah, ce qui est une torture pour un homme
de pouvoir, un broyage véritable, comme un
étre broyé dans les meules d’'un moulin. En
effet, la seule possibilité connue pour un
homme de pouvoir consiste 2 manipuler les
autres d’apres le principe de la fin qui justifie
les moyens. Dire que le Mashia’h accomplit les
commandements de la Torah, c’est dire que
quelles que soient les circonstances, il est face
ala « loi », que ce n'est pas la raison d’Etat qui
le sortira des contradictions de la réalité , c'est
d'assurer d’étre broyé par les contradictions de
la réalité et que s'exprime une volonté supé-
rieure 2 la sienne, Cest rendre la royauté a Ce-
lui & qui elle revient.]

De méme les souffrances elles aussi sont des
affinements de [‘dme. C'est pourquoi le texte
dit YW, « 7l le fera exhaler », terme proche
du mor 0, le moulin. Car cest par le fait
qu’il aura des souffrances et des Mitzvot diffi-
ciles, comme étre sous les meules du moulin,
qul est écrit W, « il le fera exhaler », un
terme appelant lautre. Car celui qui a un ni-
veau séparé du matériel, ce matériel soppose &
lui dans tout son antagonisme, cest pourquoi
il a des souffrances comparables & étre broyé
sous les meules d’un moulin. »

[Ici le Maharal définit la notion de souffran-
ces : ce sont des affinements de '4me.]

Ce

bulletin

contient Torah,

des paroles de

merci de

ne pas [introduire dans des endroits

4

incompatibles
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III. A travers ces deux passages de la Guemara,
Ienseignement au sujet de la mort de Rabba
Bar Na’hmani et 'enseignement au sujet des
qualités du Mashia’h, nous voyons que dans
la conception des ‘Hakhamim, les souffran-
ces ne sont pas des anomalies indésirables,
mais bien au contraire participent, ou tout
au moins peuvent participer, d'une dimen-
sion de grandeur. Notre propos sera d’appor-
ter quelques éléments permettant d’appréhen-
der I'univers de pensée et de vécu de nos
Maitres sur ce theme. Parler de ces sujets est
en général tabou car nous sommes intime-
ment imprégnés de la conception hédoniste
ambiante décrite par le prophéte Yechayahou
(XKLL, 13)
N M 3 WY 7108
« Mangeons et buvons car demain nous
allons mourir »

De plus, les bouleversements et les progres
considérables de la médecine nous encouragent
a percevoir les douleurs et les souffrances comme
des limites qui ne demandent qu’a étre repous-
sées, comme des épiphénomenes, des effets se-
condaires indésirables.

IV. D123 nnn wHw IR RO ]2 YR 27 RN
707 7T HY XX 1303 RY 19133 PRWCD 173pn 1m
(.11 D122 NODN) 1A oIy SRIw? YIR 770 7 19X
« Rabbi Shimon Ben Yohai dit : D. ieu a
donné trois bons cadeaux o Israél, et tous nwont
éré donnés que par le biais de souffrances. Les
voict : la Torah, la terre d’Israél et le monde

futur. » (traité Berakhot 5a)

Le terme désignant D. ieu dans cet ensei-
gnement de Rabbi Shimon Ben Yo'hai est w11pn
X7 7172 que nous traduirons par « le Kadosh
source de bénédiction ». Pourquoi nos Maitres
ont-ils choisi ce terme ? Le « Kadosh » signifie
Celui qui est essentiellement séparé de toute ma-
térialité. Quest-ce que la matérialité ? Cest la
maniere instinctive d’aborder les choses. Le
Kadosh est source de bénédiction, cest-a-dire
qu’ll donne 4 Israél la possibilité de participer
de Sa Kedousha, de vivre une dimension autre
que I'approche instinctive, premitre, que 'on
pourrait appeler matérielle. Ce sont cesw%w
nI2I0 PR, ces trois « bons cadeaux », qui don-
nent la possibilité de participer de sa Kedousha,
cest en cela qu'ils sont bons. Mais pour accéder
a ces « bons cadeaux », il faut se mettre A ni-
veau, affiner sa personne, affiner son étre. C’est
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ce que dit Resh Lakish (traité Berakhot 636,
Shabat 836, Guittin 57b) :
733 RYR PPN 1N P27 PR WPY 0 MR
NI 70 BIR 7N DRT MRIW DODY MBY NN
(:30 N1972) 7131 DnR2
« Resh Lakish dit : les paroles de Torah ne
prennent consistance que chez celui qui se tue
sur elles, comme dit le verset : “Voici la Torah,
un homme sil meurt dans la tente.” »

Rav Avraham Yecha'yahou Karelitz %71, le
‘Hazon Ish, explique dans une de ses lettres de
quelle mort il sagit (3, 'R P71 DR Y2p) :

1|7?J'W‘7 0>nn YW WWHn LI RN JR22W BN

.onn v

« La mort dont il est question ici (dans l'en-

seignement de Resh Lakish), cest une inclinai-

son de la maniére permiére de vivre dans la
maniére profonde de vivre. »

Ceci est une source de souffrances, mais ces
souffrances sont positives, elles constituent
I'éducation nécessaire pour mériter de partici-
per a des choses élevées, comme le dit la Mishna
dans Pirkei Avot (chapitre X1, Mishna 4) :

W2 07 PORN 173 1D 77N 2w 1577 K71 70

DR 7173021 71°00 VX M) JWPh YIRG 5y Inwn

TIVR To W PR 12 TWW AR ORI S0y

X271 02w 72 103 71 02 w3
« Ainsi est le chemin de la Torah : du pain
trempé dans le sel tu mangeras, de l'eau dans
un gobelet tu boiras, sur le sol tu dormiras, une
vie de souffrance tu vivras et dans la Torah tu
portes ton labeur. Si tu agis ainsi, heureux es-
tu et bien pour toi, heureux es-tu dans ce
monde-ci, et bien pour toi dans le monde
ﬁttm‘. »

Cette dimension de souffrances vient de la
propre dynamique de la personne qui assume
d’étudier la Torah et de mériter ses bienfaits.

I est possible qu’il y ait une seconde dimen-
sion, qu Hakadosh Baroukh Hou envoie 2 cette
personnes des souffrances pour l'aider 2 se rap-
procher de lui, quil y ait dans les souffrances
elles-mémes une dimension de cadeau.

En quoi des souffrances peuvent-elles étres
des cadeaux ? Rabbenou Nissim de Gérone (le
Ran) analyse cela magnifiquement.

CTWY W 17 W)

D727 T2 N WK MYV M2 X DTIRWD

70 XY ,0TR2 YIVIT TN 7D TNNHR DY

I3 IWRD YIRIANKRM 717 22WA TN Y AR

MR 9791 727071 ,71 1771 HY Mnp? 9137 R 1%

ROR 727 A% vonR? XY own wpam w1 by

Ce bulletin contient des paroles de Torah, merci de ne pas Uintroduire dans des endroits incompatibles
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W2VW % AUM 2owaw w3 227 1227 Y02
I1m 1% Prws Mwib

« Lorsque I'homme est tranquille, il ne porte
pas son attention i analyser les choses dans leur
vérité, du fait de sa recherche naturelle des fan-
tasmes qui le torturent et ne lui montrent que
ce monde-ci et ses jouissances. Quand il souf-
[re, ses fantasmes seffondrent, il reconnait alors
clairement la vérité et recherche D. ieu, non
pour se débarrasser seulement de sa souffrance,
mais de tout son ceeur et de toute son dme, car

Uintellect est enclin & ce que sa nature le porte,

lorsque ce qui le tord disparait. »

(1 est & remarquer que pour notre Maitre le
Ran 777, 'homme recherche profondément la
vérité, ce que dit le verset dans Kobelet (chapi-
tre VIII) :

DRI DR D’P’?xﬂ WY WK ONREM 77 AR 720

0’27 DMW WpR2 A1) W7

« Seulement regarde, voila ce que jai

trouvé : ['Eternel a créé ['homme droit mais ils
ont cherché de multiples calculs. »

Clest sa recherche incessante de plaisirs qui
rend la pensée de '’homme partiale. Des « coups
durs » peuvent étre alors de véritables cadeaux,
en cela qu’ils peuvent redonner 4 la personne la
capacité de se remettre 2 réfléchir. Ce point est
étonnant car on pourrait penser que bien au
contraire, dans une telle situation critique, la
personne serait plutdt tentée de croire en n’im-
porte quoi plutdt que de réfléchir.]

V. En vérité, tout ce que nous avons rapporté
jusqu'a présent entre dans la catégorie générale
de ce que nos Maitres appellent 727x YW 17107,
« souffrances d’amour », du type de 'enseigne-
ment de Rav Houna (Berakhot 5a) :
s rai/ 9 RITT 27 IR 70 27 WX K27 MR
717710°2 1IR3 12 7HN
« Rava dit au nom de Rav Sehora qui le
dit au nom de Rav Houna : tout celui en qui
Hakadosh Baroukh Hou porte son désir, il le
casse par des souffrances. »
Rashi donne une définition profonde de ces
« souffrances d’amour » :
0231 1707 773N AR 2w 107 WY I
X277 0?22 1IDW M2IA? I W DWW KXY A
2729 YR”IDT *1om NP
« Hakadosh Baroukh Hou /e fait souffrir
dans ce monde-ci sans aucune faute pour agran-
dir sa récompense dans le monde futur bien
au-dela de ses seuls mérites. »
Lanalyse de ce commentaire particuliere-
ment profond de Rashi nécessiterait une étude
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spécifique, nous aimerions dans le cadre de
I'étude présente relever expression, « sans
aucune faute », qui laisse entendre qu’a priori,
les souffrances viendraient en conséquence de
fautes. Clest ce que disent les Hakhamim en
introduction au passage traitant des souffran-
ces dans le traité Berakhor (.1 n1273) :

1°70°W DR RIT DR XTON 27 RPN°KT R DX

7377 AWHMI MXIW PUYN2 WOwD’ 1OV °R2

QW Y 72w 370N
« Rava dit, certains rapportent cet ensei-
gnement ay nom de Rav ‘Hisda : si un
homme voit que des souffrances viennent sur
lui, quil scrute ses actes, comme dit le ver-
set : “recherchons nos chemins et analysons,
et retournons jusqua Hachem” (Eikba, cha-
pitre 111, verset 40). »

La premitre fonction des souffrances est
de nous indiquer nos fautes, de nous donner
la possibilité d’en revenir et de retourner a
Hachem, comme le dit le verset: 7v n2wn
QWi « et retournons jusqu'a Hachem ». Nous
avons volontairement, depuis le début de cette
étude, omis de mentionner cette dimension
des souffrances. En effet, il nous semble que
toucher a une réflexion sur nos fautes, c’est
toucher 2 une zone extrémement délicate. Il
nous semblerait méme que si nous avons un
tel refus d’aborder nos souffrances, cest que
nous avons l'intuition qui si 'on commen-
cait a gratter, il nous faudrait assumer une
culpabilité qui nous viendrait d’on se sait ou,
et qui nous submergerait. Alors tout va bien,
ou bien ce n’est pas juste ce qui nous arrive.
La perception épidermique est que le phéno-
mene dit religieux a inventé la culpabilité.
Alors, dégageons, il n’y a rien  voir.

C’est pourquoi dans la premiere partie de
notre étude nous navons abordé que le c6té
« positif » des 1"10%, des souffrances. Pour ne pas
rentrer de front dans ce triangle des Bermudes
de la pensée.

VL 1770°W DIR ARYI DX XTOM 27 KI°NPRI R2T MR
PYWYNI WBWD? YV K2
« S un homme voit que des souffrances vien-

nent sur lui, quil scrute ses actes. »

Le terme YW¥n, « ses actes », bien qu’évident
et non ambigu, nous semble nécessiter dévelop-
pement et analyse.

Le troisieme chapitre des Hilkhot Talmoud
Torah du Rambam %71 dit :

A9PW RO 1210 N¥HR 233 AN 72 PR3 1997

IR 22 7332 7790 72N KOX AN TR0 T30
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TN 35707 AWV YTY XUIan TMPhAY 1910
DWpn 932 Awynk oTp

Le Rambam a une question : que signifie

expression de la premi¢re Mishna du traité Pea.
013 7322 7790 TmYm
«et [¢tude de la Torah est équivalente i

toutes les Mitzvot » ?

Il répond sur la base de la Guemara, traité
Kidoushin 406 :

AwYR Y17 X22W KT TN
« Grande est ['étude car elle amene i Lacte ».

Pourquoi I'étude de la Torah est-elle équiva-
lente & Pensemble des Mitzvor? Car I'étude
amene 4 Pacte.

Qu’est-ce que cela signifie ? Il y a pourtant
sur terre des milliards d’individus qui agissent
mais n'étudient pas la Torah pour autant!
D’autre part, Waccuse-t-on pas les quelques rares
personnes dans 'humanité qui étudient la Torah
de ne pas agir ! Or ici, Rambam nous explique
que I'étude de la Torah est équivalente a I'en-
semble des Mitzvot parce qu'il n'existe pas d’acte
sans étude préalable. Létude est la juste mesure
de Pacte, et C'est pourquoi, nous enseigne-t-il,
I'étude de la Torah précéde l'acte en toute cir-
constance.

[Rambam, dans sa lecture de I'expression
« grande est I'étude car elle amene a 'acte », s'op-
pose a Tossefot dans :1 PWYT'p, qui explique que
Iétude ne précede I'acte que chez celui qui n'a
jamais étudié et se demande quelle sera sa prio-
rité, s'investir d’abord dans I'étude ou dans I'ac-
tion. Tossefot pense que dans ce cas, I'étude
prime, tandis que Rambam dit : « 'étude prime
en toute circonstance. »]

Comment comprendre I'idée qu'il n'y ait pas
d’acte sans étude ?

DX 77N RPN D WY IR 17 T A%

P°0D* XY DR 70 Yy mMwya angnh wox

TN M ANEHA AwY? IR? oXY,17mbn
Halakha 4 — « Si se présente & lui [ac-
complissement d’'une Mitzva ou bien ['étude
de la Torah, sil est possible que cette Mitzva

(ce commandement) soit accomplie par

dautres, il ninterrompra pas son étude ; si

cette Mitzva ne peut étre accomplie que par
lui, il fera cette Mitzva et retournera ensuite

a son étude. »

Entre I'étude et I'acte, lequel est le plus im-
portant ? Il est bien clair que I'acte est plus im-
portant : premiérement, I'expression « grande est
I'étude car elle améne & 'acte » montre que la
grandeur de I'étude lui vient précisément de sa
capacité a amener l'acte, ce qui lui confere une
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plus grande importance ; d’autre part, nos Mai-
tres disent (1 /1 R”B N2X *pID) :

TWYNT RPKR PO WITHT RY

« Lanalyse nest pas le principal, mais lacte. »

De plus, sil’on réfléchit quelque peu, on peut
comprendre que le garant de la volonté d’'une
chose est bien la capacité que 'on a 2 'accomplir.

Si Cest ainsi, pourquoi dans la Halakha 4
notre préoccupation est-elle en premier lieu de
voir qui peut accomplir la Mitzva  notre place ?
Au contraire, il faudrait courir apres les Mitzvot
en toute circonstance et accomplir avec empres-
sement les commandements de D. ieu ? Il nous
semble que Rambam nous enseigne ici ce qu'est
une Mitzva et par conséquent un acte.

Une Mitzva n'est pas seulement la volonté
de D. ieu, cCest un commandement de D. ieu.
Un commandement s’adresse & quelqu’un, c’est
Pétude de la Torah qui donnera corps 2 mon
existence dans cette relation de Mitzva, en me
faisant poser la question : est-ce que cette Mitzva
sadresse 2 moi ? Et cest d’ailleurs ce que le
Rambam Wp n192, dans son souffle inspiré, con-
clut : Y1m%n% N, et reviendra ensuite & son
étude , Cest-a-dire que si 'accomplissement de
la Mitzva va tellement 'accaparer qu'il ne pourra
retourner a son étude, il ne devra pas accomplir
cette Mitzva. Létude est le garant que Cest bien
lui qui accomplit la Mitzva, que Cest bien lui
qui agit. Sans Iétude, il n'est que le jouet d’ac-
tes qui se font par lui. Ce n’est pas un acte, C’est
le maelstrém du monde qui le lamine, ce n'est
pas Hakadosh Baroukh Hou qui s'adresse 2 lui
en lui donnant une Mirtzva.

Nous passons toute notre vie a faire des choses
parce qu'il faut les faire, en nous disant : « C'est
bien de faire cela », « C’est important de faire
cela », ou encore « C’est bien vu de faire cela ».
Mais nous devrions nous demander : « qu’est-ce
que moi je dois faire, quest-ce qu'il m'incombe 2
moi de faire ? » Cest I'étude de la Torah qui va
définir avec précision ce qu'il incombe 4 chacun
de faire. C’est pourquoi si a cause d’un acte il ne
peut revenir a son étude, cet acte n'est pas un
acte, C'est un conformisme, et il ne doit pas in-
terrompre son étude pour cela. Pour qu’il y ait
acte, il faut que ce soit moi qui agisse.

Y¥ R2XR 71773 WX DI 2w w1 nbnn - 7 o

YWY IR 5V 73 MR T
Halakha 5 — « Le début du jugement de

Ihomme nest que sur ['étude, et ensuite sur le

reste de ses actes. »

Bien que le sens apparent de cet enseigne-
ment ne soit pas ainsi, nous serions tenté de
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dire que '’homme est d’abord jugé sur I'étude,
car s'il n’y a pas d’étude, il 0’y a pas de juge-
ment. On ne peut en effet accuser quelqu’un
en lui disant : « qu'est-ce que tu as fait ? » si ce
n'est pas lui qui a agi, s'il a agi parce qu'il fallait
le faire, parce que c’était un ordre, parce que ses
instincts ont agi 2 sa place, parce qu’il a eu une
enfance malheureuse, que sais-je ! En fait, il est
innocent dans tous ces cas de figure.

C’est I'étude de la Torah qui va nous faire
découvrir que 'on est responsable, et que 'on
doit rendre compte de nos actes. Létude de la
Torah nous sort de la culpabilité. La culpabi-
lité, c’est rendre des comptes pour quelque chose
ol 'on se sent innocent, ou tout au moins ol
'on n’a rien fait. La responsabilité n'a rien 2 voir
avec la culpabilité. Et une réflexion sur les souf-
frances, sur ce qui se joue dans ma réalité la plus
intime, peut commencer.

VIL. (7,07 D980 Wo) NWn s /i1 DN
« La Torah de D. ieu est parfaite, elle

rameéne Lame. » (Tehilim XIX, 8)

Nous pourrions traduire : elle ramene 'ame
de ’homme i lui-méme, elle ramene '’homme
a sa propre existence.

C’est 2 ce moment qu une réflexion sur no-
tre insertion dans ce monde peut commencer.

Le commentaire de Rashi cité plus haut parle
de deux mondes, ce monde-ci et le monde futur.

Dans la tradition juive, la dimension du
monde futur n'est pas de l'ordre de la croyance,
mais de l'ordre de I'expérience. La personne qui
étudie la Torah découvre qulelle existe, que ce
quelle fait sont ses actes  elle, et qu'elle doit en
rendre compte. Le Shabbat est aussi de I'ordre
de ce vécu et de cette expérience, I'expérience
que ce qu’il nous est donné de vivre nous
est proche, 'expérience d’une utopie vécue,
M NAWw oY Kan 02w PR« avant-goht du
monde futur le jour paisible du Shabbat ».

Le monde futur est appelé chez nos Maitres
M5, « son monde », c’est-a-dire son monde a
lui-méme, selon l'expression :

(772 7197 972Y) DNR AYw2 MW nnp W
« Il arrive que quelquun acquiére son
monde en un instant » (traité Avoda Zara 18a)

« Son monde » signifie le monde futur.

VIIL. « Le début du jugement de ['homme est sur
btude de la Torabh, et ensuite sur le reste de ses
actes. » (Rambam cité plus haut).
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Etre jugé, c’est-a-dire devoir rendre compte
de ses actes, est 'expression de la grandeur de
I'’humain.

Il est écrit dans le livre de Shmouel II, cha-
pitre XXI, verset 1 :

7Y YR MY DAY WHY T 02 2v1

« Il y eut une famine & l'époque de David
pendant trois ans, année apres année. »

71735 DR 77T WP

« Et David demanda au visage de D. ieu. »

[Le traité Yevamor 786 explique pourquoi
David attendit la troisitme année pour deman-
der a D. ieu l'origine de ce malheur. Mais quoi
qU'il en soit, nous voyons dans notre tradition
une attitude consistant a rechercher une origine
spirituelle aux catastrophes, et non une causa-
lité matérielle.]

nmR WwR HY1 0onTn N2 BRI Rw 9 7 nRn

D°11V227 DR

« D. ieu répondit : cest & cause de Shaoul,

de sa maison sanguinaire, et & cause du fait
quil a tué les Guibéonites. »

Il y a trois causes profondes 2 cette famine.
La Tradition Orale (Yevamot 78b, rapportée dans
le commentaire de Rashi sur ce verset) nous les
explique ainsi :

Premiére cause : lorsque Shaoul mourut, le
peuple juif ne lui fit pas les honneurs qui lui
revenaient.

Deuxiéme cause : Shaoul commit des crimes,
en particulier extermination des habitants de
la ville de Nov, et le peuple juif ne s’y opposa
pas.

Troisieme cause : la ville de Nov ayant été
dévastée par Shaoul, les Guibéonites qui vivaient
de lentretien de cette ville se trouvérent sans
ressources, et personne ne se souciait de leur
donner des compensations.

La Guemara demande : D. ieu demande des
comptes sur le fait que 'on n'a pas assez honoré
le roi Shaoul, et en méme temps, demande des
comptes sur ses crimes impunis ? Oui, répond
la Guemara, Y2y DW WDWN IWR2, L 0t se trouve
son jugement, li se trouvent ses actes. C'est préci-
sément la ott l'on juge 'homme que ressort la
grandeur de ses actions (Rashi).

IX. Aborder les souffrances, c’est dans une cer-
taine mesure s'interroger sur sa propre vie. On
sinterroge plus sur les souffrances parce qu’el-
les nous déstabilisent, mais c’est de notre vie
qu'il s'agit : ai-je une intimité avec ce que je vis,
ou bien suis-je étranger 2 ma vie ? Rav Shlomo
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Zalman Auerbach %"t donne dans un responsa
rapporté dans son livre Min'hat Shlomo (tome 1,
p. 558) un impact légal aux nuances de cette
problématique :

« La question des malades en phase termi-
nale suscite un grand débat. Certains pensent
que de méme que nous avons |'obligation de
profaner Shabbat pour sauver ne serait-ce que
quelques moments de vie, de méme avons-nous
I'obligation de contraindre le malade 4 allonger
sa vie, car il n'est pas propriétaire de lui-méme
pour senlever la possibilité de vivre encore un
peu. Toutefois, il nous parait juste que si le ma-
lade souffre terriblement ou se trouve dans un
érat de détresse morale intense, nous avons
I'obligation de le nourrir et de lui fournir de
Poxygene contre son gré, en revanche, il sera
permis de ne pas lui donner de médicaments
qui lui causent de trop grandes souffrances si
telle est sa demande. »

Mais si le malade est 2°»w X7, craint le Ciel,
et que sa raison n'est pas atteinte, il est vrai-
ment approprié de lui expliquer qu'une heure
de Teshouva, de repentir, dans ce monde-ci, est
plus précieuse que toute la vie du monde furur,
comme nous le voyons dans le traité Sozz (20a) :
« vivre sept ans de grandes souffrances est con-
sidéré un mérite plut6t que de mourir tout de
suite. » Que Hashem nous garde de tout mal et
accomplisse en nous le verset : « j’enléverai toute
maladie de ton sein » et nous fasse mériter que
nous le servions dans la joie. »

;Dz'l poul
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139733 T N
Par Y. Magnichever

LaThora ditau sujet d’Erets Israél : « Pays ou tu
mangeras du pain 4 discrétion » (Deutéronome
8,9) et « Tu mangeras, tu seras rassasié et tu
béniras Hachem ton D...» (Deutéronome
8, 10). On apprend de la qu'on a l'obligation
de faire le birkath hamazon lorsqu’on a mangé
du pain, dés Iinstant ol 'on est rassasié. Les
H'akhamim, nos sages, ont toutefois institué de
faire le birkath hamazon deés un kazaith consom-
mé (environ 30 g). Nos sages ont également
institué des bénédictions avant de consommer
quelqu’aliment que ce soit. Une berakha pour
ceux poussant sur les arbres, et une pour ceux
poussant directement dans la terre ou dont les
branches sur lesquelles ils poussent se renouvel-
lent chaque année (les légumes et certains fruits).
Toutefois les H'akhamim ont institué des be-
rakhoth particulieres pour certains aliments,
notamment pour les produits des cinq céréales,
sur lesquels on fait mezonoth (ne pas faire de
conclusions hatives, c’est un sujet en soi). Les
H akhamim ont néanmoins donné une berakha
particuliére au pain du fait de son importance,
et également institué de faire netilath yadaim
(se laver les mains) avant de le consommer.
Voila pourquoi aujourd’hui nous faisons
nétilath yadaim et hamotsi sur le pain, et
mezonoth sur les giteaux, crépes et autres pro-
duits des céréales qui ne sont pas du pain.

La Guemara dans le traité Berakhot (41b)
parle d’une sorte de pain, fabriqué d’une fagon
particuliere, qui s'appelle 1230732 nIX2T nb.
Nous pourrions traduire cela par : le pain qui
vient dans des 12393, ou le pain qui vient sous
forme de 173973. Ce pain (N8 signifie pain, mais
en l'occurrence il sagit plutdt de giteau) est
mezonoth. La raison en est quon ne le mange
pas en général pour se nourrir véritablement,
mais plut6t pour grignoter ou pour le plaisir ; il
n'a donc pas I'importance qui est a l'origine de
la berakha particuliere du pain.

Il y a trois avis différents quant 4 la nature
de 17307232 a7 no.

D’apres Rachi les 13973 sont des grains grillés
qui sont bons pour le ceeur (cela signifie qu'ils
sont forts). On les apportait 2 table 2 la fin des
repas (apres avoir fait birkath hamazon) avec du
pain, qui n’était donc la que pour les accompa-
gner. D’apres Rachi 172073 se traduit donc par :
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« le pain qui vient avec les 173973 ». Ce pain est
malgre tout fabriqué d’'une fagon particulicre.
D’aprés Rachi, et Rambam le rejoint sur ce
point, Cest une pate qui a été pétrie avec du
miel, de T'huile, du lait ou dans laquelle on a
mélangé toutes sortes de condiments. Puis qu'on
a cuite. Ce qui pour Rachi se comprend parfai-
tement, en effet, pour atténuer la force des grains
grillés, il fallait un pain plutét sucré ou ayant
un golt particulier.

D’apres Rabbénou H’ananel, le Aroukh, le
Rachba et le Tour, il sagit d’une péte classique &
laquelle on donne une forme de poche dans la-
quelle on met du sucre, des amandes, des noix
ou autres. Mais si on y met des aliments qui ser-
vent d’habitude lors des repas tel que de la viande
du poisson ou méme du fromage, ces pains auront
le statut du pain normal. Selon eux 1?2973 se tra-
duit par: « Le pain qui vient sous forme de
1"2073 ». Le mot 173073 n'étant pas trés éloigné
du mot ©73 qui signifie « poche ».

Enfin, d’apres Rav Hai Gaon, il agit d’'une
pate qui, méme si elle nest faite que d’eau et de
farine, est cuite de facon a donner un pain ex-
trémement sec. Dans les trois cas on fait sur ce
pain mezonoth et al hamibhia (Rachi pense qu'on
ne fait que Boré Nefachoth comme sur le riz.
En effet Rachi considére que méme par rapport
a du mezonoth classique, le 1239722 1820 ND
perd de 'importance car on ne le mange qu'en
toute petite quantité. Son avis n'est pas suivi

dans la halakha).

Je vous propose de voir, dans un premier
temps, le texte de la Guemara qui sexprime au
sujet de 1739722 FIR2AT ND, puis comment les
Richonim le comprennent ; et enfin les conclu-
sions des Ahb’aronim sur le sujet.

Guemara Berakhot 42a : (En gras le texte de
la Guemara, et en italique le commentaire tiré
des explications de Rachi).

Rav Houna mangea 13 pains — de k21 no
179732 — dont 3 d’entre eux font un kav, —un
kav étant [équivalent dun volume de 24 ceufs,
cela fait un total de 104 eufs — et ne fit pas de
berakha — birkath hamazon d'aprés Rachi—. Rav
Nah’'man lui dit : « mais c’est un vrai repas !!!. »
—Cela sous-entend qu’il aurait dil faire birkath
hamazgon. Rachi pense que si Rav Nabman ne
sétonne pas du fait que Rav Houna n'ait pas fait
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Hamotsi, cest quil suppose guan moment ou il a
commencé i manger, Rav Houna navait linten-
tion que de grignoter, et donc il est normal qu’l
nait fait que mezonoth. Par contre une fois at-
teinte la quantité sur laquelle les gens basent leurs
repas il doit faire birkath hamazon (m”2x). Et Rav
Nabiman de continuer—Et le principe est : Tout
ce sur quoi les gens basent leurs repas appelle
une berakha.

Rav Yéhouda s’occupait de son fils dans la
maison de Rav Yéhouda fils de H’aviva — ex-
pression utilisée par la Guemara pour nous dire
quil le fiangait, probablement i la fille de Rav
Yéhouda bar H'aviva — on emmena devant eux
— devant tous les gens présents — du TR2T ND
1110702, 1l les entendit — Rav Yéhouda entendit
les convives — faire hamotsi. Il leur dit : « Cest
quoi ces « tsi tsi » que j’entends ? Vous ne se-
riez quand méme pas en train de faire
hamotsi ? » Ils lui répondirent : « Si ! Comme
il est enseigné dans une Beraita : « Rabbi
Mouna dit au nom de Rabbi Yéhouda : « nb
110752 riRai il faut faire dessus hamotsi » 5 et
Chmouel a dit que la Halakha est comme
Rabbi Mouna. » Rav Yéhouda leur répondit :
« la halakha n’est pas comme Rabbi Mouna ».
— Et donc il ne faut pas faire Hamotsi sur 737 DD
130732 mais bien mezonoth ; ne pem’ez pas Te f /!
— s lui répondirent : « pourtant c’est toi-méme
qui a dit au nom de Chmouel — son maitre —
que des petits pains — que la Guemara assimile
A4y 11197032 NRAT ND er qui sont mezonoth — peu-
vent servir pour érouvé th’oumine — procédure
qui permet le chabbat en déposant un repas (ou en
Loccurrence des petits pains) & un endroit, de se
déplacer de plus de (environ) 1 150 m au-deli des
dernieres maisons de la ville —, et on fait dessus
hamotsi !!! » Rav Yéhouda leur répondit:
« C’est différent la-bas ou il s’agissait de baser
son repas dessus ». — Confirmation de ce que di-
sait Rav Nahman au début du texte, que lorsquon
base son repas sur du 1139733 XD ND 7/ faur
Jaire hamotsi et birkath hamazon —.

Voyons maintenant les Richonim.

Le RIF (Rav Ywsh’ak Elfassi — 1013-1103)
explique que la remarque de Rav Nah'man & Rav
Houna est 2 comprendre de la fagon suivante :
« monsieur a encore faim ? ! ». Cestadire : « tu
n'as pas fait birkath hamazon en pensant que le
fait que tu aies encore faim indiquait que pour
toi ¢a ne sappelle pas encore « baser un repas
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sur du pain ». Or le principe est que si tu as
mangé la quantité sur laquelle les gens basent
d’habitude leur repas, tu dois faire birkath
hamazon, [et si tu as mangé une quantité sur
laquelle les gens ne basent pas leur repas, tu ne
dois pas faire birkath hamazon] ». Rabbénou
Yona (commentaire du RIF) (Dans le traité
Berakhot sous le nom de Rabbénou Yona se
cachent en réalité ses éleves.) explique que si le
Rif rajoute la partie entre crochets, que Rav
Nah’man n’a pas dit, cest que le Rif pense que
s'il mange moins que la quantité sur laquelle les
gens basent leur repas, méme si lui base son re-
pas dessus, il ne doit pas faire birkath hamazone.
En conclusion le RIF dit : « Si on mange du nb
1739732 7IX27 par plaisir ou pour grignoter, on
fait mezonoth, et si on le mange en tant que
repas, il faudra faire motsi et birkath hamazon ».

Rambam (1134-1204) dit (3¢ chapitre des
lois des bénédictions) que bien que ce soit du
pain, on fait mezonoth sur 1119732 FIRAT Nb, et
que si on base son repas dessus on fait hamotsi.
Le Kessef michné (commentaire de Rambam)
dit que C’est ce que 'on voit dans la Guemara.
En effet celle-ci dit que si Rav Yéhouda a dit
quil fallait faire hamotsi sur 120733 X2 No
cest quil s’agissait de baser son repas dessus.
Mais la Guemara dit aussi que bien que Rav
Houna, lui, ne considérait pas avoir fait un re-
pas (malgré la quantité astronomique qu’il avait
ingurgitée), le fait qu’il ait atteint la quantité
sur laquelle en général les gens basent leurs re-
pas l'obligeait & faire birkath hamazon quand
méme.

Le Tour (Rabbi Yaakov ben Acher
(Env. 1280-1340), il est le fils du Roch.) reprend
les idées du Rif et de Rambam et y ajoute ce
que dit son pere, le Roch, 2 savoir que si au
début il avait I'intention d’en manger moins que
cette quantité, qu'il a fait mezonoth, et qu'il a
finalement dépassé cette quantité, il doit faire
birkath hamazon, et ce bien qu'il n'ait pas fait
hamotsi au début.

Le Choull’an Aroukh, reprenant 2 peu de
chose pres les mots du Tour, dit que s'il mange la
quantité sur laquelle les gens basent d’habitude
leur repas, il doit faire hamotsi et birkath hamazon
(ce qui semble finalement étre dit explicitement
dans la Guemara). Qu'il soit rassasié ou pas! 1l
dit également que si au départ il avait I'intention
de n'en manger qu'un peu, qu'il a donc fait
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mezonoth, et que finalement il a atteint cette fa-
meuse quantité, il doit faire birkath hamazon, et
ce bien qu’il n’ait pas fait motsi. Et finalement,
que sil natteint pas la quantité sur laquelle les
gens basent leur repas, méme si lui base son re-
pas dessus il ne fait que mezonoth et a/ hamibia.

Le Choull’an Aroukh se prononce égale-
ment sur les avis concernant la nature de no
139722 X2 Il faut bien comprendre l'impor-
tance de ces trois avis les uns par rapport aux
autres. Si on penche, par exemple, plutét comme
Rambam, 4 savoir que ]739722 X271 ND est une
pate qui a été pétrie avec du miel ou autres, avant
d’étre cuite, cela impliquera peut — étre de con-
sidérer les deux autres recettes comme étant du
vrai pain sur lequel il faut faire motsi méme lors-
qu'on ne fait que les grignoter. Or le Choulh’an
‘Aroukh dit que l'on applique les lois de np
1729722 X237 aux trois différentes natures de
1739723 ik N,

Le Baer heitev explique que si le Choulh’an
Aroukh tranche ainsi, cest que fondamentale-
ment la berakha de « Boré miné mezonoth » « qui
crée des choses nourrissantes » sapplique méme
au vrai pain. En effetle pain, comme les giteaux,
fait partie des choses qui nourrissent (7azone).
Cependant, comme nous I'avons expliqué en in-
troduction, nos sages ont institué une berakha
particuliere pour le pain du fait de son impor-
tance. Or cette bénédiction particuliere du pain,
elle, ne sapplique pas au giteaux (et autres
mezonoth). Alors lorsqu'on se retrouve dans un
cas ol on a des difficultés & définir le statut exact
de ce que I'on a devant soi, cCest-a-dire pour sa-
voir si ¢a a Pimportance du pain ou pas ; il est
préférable de se contenter de faire mezonoth que
de faire, 2 mauvais escient, hamotsi.

Les Richonim, comme vous avez pu le cons-
tater, sont grosso-modo sur la méme longueur
d’onde, et il semble maintenant établi que c’est
le fait de « baser son repas» sur le mxam no
1739732 qui va nous obliger 2 faire motsi et
birkath hamazon dessus.

Nous allons maintenant voir dans les
Alh’aronim ce qui entre dans le cadre de « baser
son repas » et ce qui n'y entre pas. Deux direc-
tions ont été prises

Le Maguen Avraham, commentaire du
Choulk’an Aroukh, a une lecture inédite de la
Guemara ; il dit: « Il me semble que lorsqu'il
base son repas sur 1220732 7X37 NO, méme s'il
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mange de la viande ou d’autres choses avec, et
que sil avait mangé ce pain seul il naurait pas
été rassasié, il fait motsi et birkath hamazon. Cest
ce que 'on peut déduire des mots méme de la
Guemara lorsqu’elle dit : « Tout ce sur quoi les
gens basent leur repas appelle une berakha ». En
d’autres termes, pour le Maguen Avraham, cest
le fait d’utiliser ce mezonoth, en remplacement
du pain lors d’un repas, qui s'appelle « baser son
repas dessus » et qui le rend mozsi. Toutefois en
dessous de la quantité de pain que les gens ont
I’habitude de prendre pendant un repas cela ne
pourra pas s'appeler « 'utiliser comme du pain ».

Lorsqu’il le mange sans accompagnement,
s'il atteint la quantité que les gens ont 'habi-
tude de prendre lorsqu’ils n'ont que du pain
comme repas, et méme si lui ne I'a pas mangé
en tant que repas et qu’il nest pas rassasié, il
doit également faire morsi. Dans le cas ot il
base son repas sur du 1720722 X237 DD en le
mangeant sans accompagnement mais qu’il
n’atteint pas la quantité que les gens prennent
lorsqu’ils nont que du pain comme repas ; il
faudra, pour faire motsi, quil soit rassasié et
ait au moins atteint la quantité que les gens
prennent lorsqu’ils mangent le pain accompa-
gné d’un repas.

Le Kapot temarim pense que la quantité dont
parle la Guemara est celle fixée par les
H akhamim dans le cadre de érouv, et qu'a par-
tir d’une quantité correspondant 2 un volume
de 4 ceufs (230 g) (3 ceufs seulement d’apres
certains) cela sappelle « baser un repas ». Mais
qu'en dessous de cette quantité il fait mezonoth
et al hamibia.

Le Michna Beroura rapporte que certains
décisionnaires dont le Gaon de Vilna ne sont
pas d’accord avec le Kapot Temarim. Ils pen-
sent que la quantité en question correspond 4
ce que les gens, en général ont I'habitude de
prendre lorsqu’ils se nourrissent de pain. Cest
cette quantité qui montre que nous utilisons ce
giteau ou pain mezonoth comme du vrai pain.
Il prend alors la méme importance que le pain
etil devient donc justifié de faire dessus la méme
berakha que pour le pain. Le Michna Beroura
précise toutefois qu’il est bien de faire attention
lorsqu'on mange du 1729722 fIX27T ND 4 ne pas
atteindre 230 g, au risque d’avoir un doute
quant a la berakha A faire.

La plupart des décisionnaires achkenaze se
sont ralliés au Maguen Avraham, et la plupart
des décisionnaires séfarade au Kapot temarim.
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Pour les achkenazim il y a donc deux élé-
ments qui vont faire qu'on entre dans le critere
de la Guemara qui est « Tout ce sur quoi les
gens basent leurs repas appelle une berakha »,
de fagon 4 devoir faire netilath yadaim, motsi et
birkath hamazon sur du 1730732 X201 N5 (ou
assimilés).

1 — Le fait de le manger en remplacement
du pain dans le repas. Prenons comme exem-
ple les petits pains mezonoth qu’on trouve dans
les repas de mariage ; quoiqu’en disent les per-
sonnes bien intentionnées qui ne manquent
jamais de prendre le micro pour annoncer, deux
points ouvrez les guillemets avec des pincet-
tes:: . « LES “IPETIES PAINSS SONE
MEZONOTH » fermez les guillemets (tou-
jours avec des pincettes), ces petits pains sont
motsi puisqu’ils remplacent notre pain pendant
le repas. Lintérét de tels pains est d’ailleurs loin
d’étre évident et 'on peut se demander pour-
quoi certains s'obstinent 2 en fabriquer alors
que bien loin de faciliter la vie des gens ils ne
font que la compliquer. (Pour sortir de tout
safek (doute), mieux vaut de toutes fagon faire
motsi sur les Auloth de la table d’honneur).
Clest également vrai pour une pizza dont la
pAte serait initialement mezonoth, si on en
prend juste une ou deux parts pour grignoter,
on fait mezonoth, mais si on mange cette pizza
comme repas on doit faire netilath yadaim,
motsi et birkath hamazon.

2 — Le fait de manger sans accompagnement
du 1710732 TIX2T DD : soit on en mange une
toute petite quantité, inférieure 2 celle prise par
les gens lorsqu’ils mangent du pain accompa-
gné d’un repas, auquel cas méme si on a basé
un repas dessus et qu'on est rassasié, on ne fait
pas birkath hamazon. Soit on en mange plus que
ca, auquel cas si on est rassasié, on fait birkath
hamazone.

Le seul cas olt il y a un doute étant celui
oll on en mangerait plus que le volume de
quatre ceufs sans en étre rassasié, mais sans
toutefois atteindre la quantité que les gens
prennent pour se nourrir (de vrai pain) lors-
qu’ils n'ont que ¢a & manger. (Il reste a éva-
luer cette quantité, mais c’est en tout cas su-
périeur & quatre ceufs).

Pour les Sefaradim un seul critere sera pris
en compte, cest celui de la quantité. En effet
d’apres le Kapot temarim la quantité de trois
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ou quatre ceufs (selon les avis), est la quantité
de pain sur laquelle on « base un repas ». Ce
qui signifie que si nous en consommons moins
de trois ceufs, méme si nous basons notre repas
dessus et que nous sommes rassasiés, il ne faut
faire que mezonoth et al hamibia. Si nous en
consommons entre trois et quatre ceufs (situa-
tion 2 éviter si possible), au titre du doute il ne
faut faire que mezonoth et al hamib’ia. Enfin si
nous en mangeons plus que quatre ceufs, méme
si nous ne basons pas notre repas dessus, il faut
faire netilath yadaim, motsi et birkath hamazon.
Il est important de remarquer que d’apres le
Maguen Avraham qui dit que le xag nb
139722 s’'additionne avec les autres aliments du
repas, on aurait pu imaginer que il n'a pris que
Péquivalent d’un volume de deux ceufs de na
1729732 FIR3T mais qu'avec le reste de son repas
il atteint quatre ceufs, il ferait motsi et birkath
hamazon. Mais le Kaf hah’aim rejéte le Maguen
Avraham et pense quen aucun cas les aliments
ne s'additionnent avec le pain et que donc pour
devoir faire mozsi il faudra manger trois ou qua-
tre ceufs de 1239732 X217 NO seul.

Il me semble intéressant de remarquer qu'il
ressort du langage employé par le Michna
Beroura qu’encore 4 son époque (fin XIX® siécle,
début XX¢) la quantité de pain que les gens pre-
naient dans un repas était bien supérieure 2
230 g (rappelons qu'une baguette fait 250 g).
Mais Rav Moché Feinstein dit dans le Igroth
Moché quaujourd’hui cette quantité est peu im-
portante. Par le passé les gens mangeaient tous
leurs plats avec du pain, alors que de nos jours,
nous ne mangeons que de petites quantités de
pain pendant le repas. Rav Moché Feinstein
prend comme exemple les petits pains des repas
de mariage (décidément), et dit que dans le cas
de ces petits pains, si on ne veut pas en manger
(et donc ne pas faire motsi) pour ne pas avoir 4
attendre le zimoun, (birkath hamazone collec-
tif 4 partir de trois personnes qui mangent en-
semble, qui a souvent lieu trés tard lors des re-
pas de mariage) il ne faudra pas, pendant le
repas, en manger ne serait — ce qu'une petite
quantité en faisant mezonoth dessus, car méme
avec une petite quantité ce serait déja l'utiliser
comme du pain.

Laspect halakhique de cet article m’a poussé
a faire appel 4 des Rabbanim pour savoir ce qu'ils
diraient 2 quelqu’un qui viendrait leur poser des
questions sur 1739732 fIXan No. Ecla, surprlse !
Certains Rabbanim Sefarades ont adopté avis

= pzl poul

5762

Tamouz

SRS mKen nan

du Maguen Avraham et pas celui du Kapot
Temarim. Sur le conseil d’'un de ces Rabbanim
j’ai consulté le « Beith Menouh’a » de Rav
Yéhouda Chmouel Ashkénazi (1780 — 1849)
(qui, comme son nom ne l'indique pas, est
Sefarade) qui tranche comme le Maguen
Avraham. Je suggere donc au lecteur Séfarade
de poser la question a son rav. En effet de I'Trak
au Maroc en passant par la Tunisie, 'Algérie,
IEgypte et la Turquie, les décisionnaires n’ont
pas tous tranché la halakha de la méme facon.

NB. J'aivoulu vous faire partager I'étude d’un
texte de la Guemara, mais je n'ai pas abordé
lautre aspect de 1739732 fIX27 N formé no-
tamment des critéres de densité de la pate etdu
mode de cuisson. Ces critéres ont néanmoins
une importance capitale pour pouvoir définir
ce qui est assimilable au 1739732 XTI NY et ce
qui ne Pest pas.
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PRI 12212
« Mon fils ainé Israél » (Shemot, IV, 22)
Réflexion sur la notion d'identité juive

Par G. Zyzek

1. Mitzvar Yiboum, le commandement du 1évi-
rat (lévir signifie beau-frére en latin)

Lépouse d’un frére est considérée par la
Torah comme une 7971, Erva, cest-a-dire une
femme interdite. Concrétement, si quelqu’un a
un frére qui divorce de sa femme ou meurt, il
ne pourra jamais épouser la divorcée ou la veuve
de son frére, comme le dit le verset :

TR DY 7230 RY PR MWK N1 170 172 R3p

R
« La nudité de la femme de ton frére tu ne
dévoileras pas, cest la nudité de ton fréve. »

(Vayikra, XVIII, 16)

Toutefois, si son fréere est mort sans enfant,
ce sera pour lui une Mitzva de la Torah d’épou-
ser la veuve de son frére, Cest le Yiboum.

X2 12 PR 121 DR AR NP 1T OR300 %D

Y R 82 T WRY AW DR DWR A0

(71 7172 D2 AN AWRY 12 anp

« St des fréres vivent ensemble et que I'un
d’eux meurt sans laisser d'enfant, la femme du
défunt ne se mariera pas au debors, i un étran-
ger ; son beau-frére sunira a elle, la prendra
pour épouse et lui fera ainsi le Yiboum, le

lévirat. » (Devarim, XXV, 5)

Quel est l'objectif de ce commandement ?
Le verset suivant répond 2 cette question, mais
un grand probléme se pose quant a sa traduc-
tion. Nous rapporterons donc dans un premier
temps la traduction qui nous viendrait sponta-
nément a esprit, et dans un second temps la
traduction qu’en donnent les ‘Hakhamim dans
la Mishna du traité Yevamot (24a).

X1 i IR QW YV @ 770 WX 7037 M

PRI MW A

« Le Behor, le fils ainé quelle enfantera se

levera au nom de son pére défunt, et son nom
ne sera pas effacé d’Israél. »

Le sens premier du verset semble le suivant :
le premier enfant qui naitra de cette nouvelle
union se tiendra 2 la place du défunt, prendra
son nom, de sorte que le nom du défunt ne soit
pas effacé, perdu.

Mais la tradition orale déchiquette comple-
tement la structure évidente du verset, comme

;Dil poul

Juin 2002

SR rmon A

nous allons le voir 2 partir de la huitieme Mishna
du second chapitre du traité Yevamor (373 n12Y).

1. 7197 JUPR 0P DRI D2 9132 XN

« Cest le plus grand des freres qui doit faire
la Mitzva de Yiboum, si le petit l'a devancé, il
a gagné » (Mishna).

Qu'a-t-il gagné ? Regardons la Guemara :

027 Y12 MIXBW [ M7 M 1327 "N

« Nos Maitres enseignent : “ce sera le Be'hor,
le fils ainé’, cest de ce verset que l'on apprend
que la Mitzva de Yiboum incombe au plus
grand des fréres. »

Nous voyons de cet enseignement que le
terme Behor du verset ne parle pas du fils 2 nai-
tre mais se rapporte au Yavam, au frere du dé-
funt ; si Cest ainsi, que signifient les mots WK
190, « qu’elle enfantera », puisqu’a priori le mot
Behor est le complément d’objet direct de Twx
790, « quelle enfantera » ? Cest la question que
pose la Beraita :

N9y PPRW NP127°KRY VD TN WK

« “Quielle enfantera” ceci exclut la Ailonit
qui ne peut enfanter. »

Les mots 720 TR, « quelle enfantera », ne
sont pas & mettre en relation directe avec le dé-
but du verset, mais sont 2 comprendre dans le
sens suivant : dans quel cas y-a-t-il obligation
de Yiboum ? Dans le cas ou la veuve n’était pas
une Ailonit, Cest-a-dire une femme qui congé-
nitalement ne peut avoir d’enfant.

Que signifie alors : noA IR OW %Y 0P, « se
lévera au nom de son frere défunt » 2

1omY X ow 7Y op?

« Se levera au nom de son frére » pour [hé-
ritage.

IR 177 7O QWY KPR IR IR 79m1% 1R A0R

JOR DIPT JRD MRY A MR PP A oY

MR OW 77 NP1 RIP OINR oW 7Y 19R?

79MY XD MR QW AR AYmY 17

« Tu dis : pour U'héritage, ou bien ce serait
pour nous dire que si le défunt sappelait Yossef,
on appellera l'enfant qui naitra du Yiboum

Yossef, que si le défunt sappelait Yohanan, on

appellera U'enfant qui naitra du Yiboum

Yohanan ?

Nous trouvons une expression similaire : “ils
seront nommés au nom de leurs fréres”, dans le
livre de Bereshit, de la méme maniére que dans
Bereshit le contexte parle de ['héritage, de méme
dans le sujet de Yiboum, ‘se lbvera au nom de
son frére” parlera d’héritage. »

Cest-3-dire que par cette regle de la tradi-
tion orale consistant 2 effectuer un rapproche-
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ment entre deux termes similaires (appelée 17713
MW, Guezera Shava, soit « décret de similitude
»), on déduit que le terme Behor ne sapplique
pas 2 enfant 2 naitre mais bien au Yavam, au
frére du défunt (voir commentaire de Tossfot
QWY ROX 1K W 707).
La Beraita demande : 2% mw ams ’91
IR MWW 507 1D
« 8i cest ainsi, que signifie l'expression : ‘et
ne sera pas effacé son nom d’Israél”? Cela vient
nous dire que si le défunt était Sariss, cest-i-
dire quelguun qui congénitalement ne peut
avoir denfant, la Mitzva de Yiboum ne sap-
Pplique pas i sa veuve car son nom était effacé

des le dépdﬁ. »

HI. Résumons : bien que le sens premier, évi-
dent du verset soit de nous dire que le but de la
Mitzva de Yiboum est de donner une postérité
au défunt et que cet enfant prendra le nom du
défunt, la tradition orale vient bouleverser no-
tre compréhension du verset en disant que I'ex-
pression Behor, fils ainé, sapplique au frére du
défunt, et que I'expression « se lévera au nom
de » signifie « héritera des biens du défunt ».

La traduction spontanée aurait été :

« Le fils ainé qu'elle mettra au monde sera
appelé au nom de son frere défunt (au nom du
frere du Yavam) et son nom ne sera pas effacé
d’Israél. »

Laccent est mis sur 'enfant 2 naitre.

La tradition orale vient nous donner la tra-
duction suivante :

« Et ce sera I'ainé (C’est-a-dire I'ainé des fre-
res du défunt), si elle enfante (si la belle-sceur
est physiquement capable d’enfanter) qui suc-
cédera au nom de son frere défunt, et ainsi son
nom ne sera pas effacé d'Israél. »

La Guemara, dans la suite du traité Yevamot,
releve lincompatibilité entre les deux lectures :

XXV R PR 721 7907 7227 2YXR K27 IR

T1POWDD MPNPYDR MW 1773 RNXR R WD 2710

™7

« Rava dit : bien que nous ayons le principe
dans route la Torah qu'un verset ne sort pas de
son sens simple, néanmoins, dans notre cas, la

Guezera Shava, le ‘décret de similitude” vient

complétement arracher le verset de son sens

simple. »

« Un verset ne sort pas de son sens simple » :
bien que la tradition orale nous enseigne sou-
vent une multitude de halakhot, de lois, 2 partir
de chaque mot de la Torah, et parfois méme 4
partir de lettres de la Torah, il n'en reste pas

;Dz'l poul
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moins que le sens premier, la cohérence interne,
premiére, du verset garde toujours sa pertinence
et ses impacts légaux. Rava nous dit qu'il y a
une seule exception 2 ce principe, cest notre
verset concernant le Yiboum : d’'un point de vue
légal, il ne sera jamais question que I'enfant qui
naitra du Y7boum porte le nom du défunt (voir
le commentaire de Rashi sur 'enseignement de
Rava).
Nous comprenons maintenant parfaitement
la Mishna de Yevamot (24a) :
029 71732 3N
« C'est le plus grand des fréres qui doit faire
le Yiboum », puisqu’il est appelé Be'hor, ainé,
par le verset.
7157 WP 0P OK)
« Si le petit a devancé le plus grand dans
laccomplissement du Yiboum, il a gagné. »
(d’étre considéré désormais comme [héritier des
biens de son défunt frére, cest ce que signifie le
verset : VIR DW 2V W, « il se lvera au nom

de son frére »).

IV. Les ‘Hakhamim demandent : si le frere du
défunt est appelé par la Torah Behor, fils ainé,
est-ce a dire qu’il 0’y aurait que le frére ainé du
défunt qui pourrait faire Yiboum ?

La Guemara répond : le premier verset du
passage qui traite du Yiboum commence par
les mots 1> DX 12W? *3, « si des fréres vivent
ensemble », la tradition orale nous explique que
ces mots viennent exclure 'obligation de
Yiboum dans le cas ott un frére n’aurait pas vécu
du vivant de son défunt frére, cest-a-dire que
si apres la mort de cet homme ses parents ont
mis au monde un garcon, ce gargon n'a pas
Iobligation de Yiboum 2 I'égard de la veuve du
frere qu'il n’a pas connu, ce que I'on appelle
dans la Guemara W72 0 Xow 10X DWX, « la
femme du frére qui n’était pas dans son
monde ».

Or si la Torah vient exclure ce cas en préci-
sant : « si des fréres vivent ensemble », C’est bien
pour nous dire qu'un frere cadet peut accom-
plir la Mitzva de Yiboum.

Mais alors, si la Mitzva peut étre accomplie
par un frére autre que I'ainé, pourquoi la Torah
Pappelle-t-elle Behor, fils ainé 2 Cest pour nous
dire que le Yavam, le frere du défunt, a des droits
dans 'héritage de son défunt frére dans la méme
mesure qu’un fils ainé dans la seconde part qu'il
recoit de I'héritage de son pere (nous revien-
drons dans la suite de notre étude sur cette
notion).
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V. Rava nous a enseigné que notre sujet est le
seul endroit dans toute la Torah ot la tradition
orale vient arracher le verset de son sens simple,
»1m3? uwon P bX. Qu'y a-t-il de si insupp-
portable dans le sens premier du verset pour
qu'exceptionnellement, la tradition orale fasse
une telle action commando ?

[Cet enseignement de Rava est tellement 2
prendre au sérieux que tous les commentateurs
s'interrogeront au sujet de I'interdit de :

(777 07 RIP) YW AN K2 7Y 707
« devant un aveugle tu ne mettras pas d em-

biiche » (Vayikra, XIX, 14)

pour savoir si le sens simple subsiste — voir
sur le verset le Min'hat ‘Hinoukh et le commen-
taire magnifique du Mesheh ‘Hokhma de Rabbi
Meir Simha Hacohen de Dvinsk.]

En quoi serait-ce grave que parallélement au
fait que le frere du défunt qui accomplit le
Yiboum hérite de son frere subsiste la nécessité
de nommer I'enfant 2 naitre au nom du frere
défunt, ce qui est somme toute la compréhen-
sion premiere de la Mitzva de Yiboum, que I'en-
fant qui naitrait prendrait la place du défunt ?

Il nous semble possible de répondre ainsi :

Premiérement, il est artificiel de dire que 'en-
fant qui naitra du Yiboum sera a la place du dé-
funt comme si le défunt allait revivre par lui.
Nous avons naturellement tendance 4 nous ra-
conter des histoires, a « prendre des vessies pour
des lanternes », comme on dit famili¢rement.
Les ‘Hakhamim nous apprennent 2 aborder les
choses de facon réaliste.

[Voir le début du chapitre XVI de Bereshit :

AW N3 ANDY 7127 17 7777 X7 012K DWR T

P
« Et Sarai la femme d’Avram ne lui avait
pas donné d'enfant, et elle avait une servante

égyptienne du nom d’Agar. » (verset 1)

K) X2 D727 /7 178V X3 M0 0I2R PR W R

"W 9IP% 073X YRW 73m TIAK Y9I NNDw DX

« Sarai dit & Avram : voici, D.ieu ma rete-
nue denfanter, viens sil te plait avec ma ser-
vante, peut-étre me construirais-je delle. Et

Avram écouta la voix de Sarai. »

Que signifie I'expression « se construire
d’elle », mamm mar?

Lexplication la plus fréquemment proposée
est que 'enfant qui naitra d’Agar sera considéré
un peu comme l'enfant de Sarai, ce que 'on
appellerait un « enfant de substitution ».

Rashi rapporte 'explication des ‘Hakhamim
qui exclut cette lecture.
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« Je me construirai d'elle, par le mérite que
Jintroduis une rivale au sein de mon couple. »
Lexplication est la suivante : Sarai se sent

détruite, elle n’a pas d’enfant ; par l'effort quelle
fait d’aller 2 'encontre de sa nature féminine en
introduisant elle méme une rivale au sein de son
couple, D.ieu aura pitié d’elle et lui donnera a
son tour la possibilité d’avoir un enfant.

Nous aimerions faire la remarque suivante :
la Torah, la parole d’'Hashem, on a toujours la
possibilité d’en faire un truc religieux (religieux
est dans mon propos un terme péjoratif), quel-
que chose de déconnecté de notre réalité, un
réve, voire un idéal, ce qui est la méme chose.
La tradition orale, regue au Sinai par I'intermé-
diaire de nos Maitres, nous apprend 4 toujours
analyser les choses en prenant comme point de
départ notre réalité, a ne pas se raconter des his-
toires, 2 « appeler un chat, un chat ».

La Torah nous apprend a voir la réalité
comme décrite dans la prophétie de Yaacov :
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« Et voici une échelle dressée sur la terre
dont Uextrémité atteint le ciel. » (Bereshit,
XXVIII, 12).

Ce verset vient nous rappeler qu’il convient
de servir D.ieu 4 partir de sa réalité 4 soi, comme
ici Sarai qui refuse de sublimer son désir d’en-
fant, qui refuse de s'oublier dans sa relation a
D.ieu, et cest ce qui lui donnera sa dimension
de prophétesse, comme le dit le verset :
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« Avram écouta la voix de Sarai. »

Rashi explique : pourquoi le verset ne dit-il
pas tout simplement : « Avram écouta Sarai » ?
Qu’est-ce que la voix de Sarai ? Cest le souffle
prophétique qui est en elle.

La nuance opérée par nos Maitres en expli-
quant que « je me construirai d’elle » signifie
que « par le mérite qu'elle met une rivale dans
son couple, D.ieu lui donnera un enfant » est la
fine différence qu’il y a entre quelque chose d’in-
sipide, de vide, et un texte prophétique.]

Deuxiémement, nous aimerions nous inter-
roger sur l'utilisation du terme 7132, ainé, dans
le verset. Selon l'acception premitre, le terme
7103, ainé, aurait signifié le premier enfant a
naitre ; selon 'acception finale qui nous est en-
seignée par la tradition orale, ce terme parle de
celui des fréres du défunt qui accomplira le com-
mandement du Yzboum, du lévirat.

C’est ce que nous enseigne la Mishna du
traité Yevamot :

« A priori, Cest au plus grand des freres de
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faire le Yiboum, si un frére plus petit I'a devancé,
il a gagné. » (24a)

La Guemara demande : si finalement nous
apprenons que celui qui fera le Yiboum ne doit
pas absolument étre le frére ainé, pourquoi la
Torah Pappelle-t-elle 11323, ainé ? La Guemara
répond : pour lui donner dans ’héritage dont il
est question le méme statut qu'un Behor dans
les héritages habituels.
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« De la méme maniére que le Behor ne prend
pas dans [héritage le potentiel comme leffectif,
de la méme maniére le Yavam ne prend pas dans

Uhéritage le potentiel comme leffectif: » (24b)

Pour mettre au clair notre propos, il est né-
cessaire de développer ces notions.

VL. Les lois de I'héritage forment une partie
conséquente du droit civil dans la Torah. A I'in-
térieur de ces lois, le statut du fils aing, le Behor,
occupe une place 4 part. Voir le verset dans la
Parashat Ki Tetse (Devarim, XXI, 17) :
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»

« Car le fils ainé (...) il reconnaitra, pour

lui donner deux parts dans tour ce quon lui
trouvera. »

Sans entrer dans tous les détails, lorsquun
homme a des garcons, ce sont ces garcons qui
héritent de lui (' 15 727°m2).

Lhéritage, la Nzhala (75m), se fait sur tous
les biens que possédait le défunt au moment de
sa mort, mais aussi sur les droits qu’il avait.

Prenons deux exemples : si quelqu’un était
débiteur du pere, et ne I'avait pas encore rem-
boursé au moment du déces, cette créance est
appelée « potentiel », "3, dans la terminologie
des ‘Hakhamim. De méme, si le pere du pere, le
grand-pere paternel donc, était toujours vivant
lors du déces de son fils, le droit du défunt dans
I'héritage que ses propres fils auront de leur
grand-pere est appelé « potentiel ».

Habituellement, un héritier hérite 2 la fois
de P« effectif », p1m, Cest-a-dire des biens que
le défunt possédait de manitre tangible A sa
mort, et du « potentiel », X3, Cest-a-dire des
biens par rapport auxquels le défunt n’avait
qu’un droit lors de son déces.

Le fils ainé, le Behor, a deux parts dans ’hé-
ritage de son pere, cependant, nous apprenons
des mots :

T2 X¥P> WK 933
« dans tout ce quon lui trouvera »
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que le Behor n’a droit 4 sa seconde part dans
I'héritage que pour I'« effectif », et non pour le «
potentiel ».

Et Cest ce que nous enseigne la Guemara
dans le traité Yevamot : pourquoi la Torah dé-
signe-t-elle le Yzvam, le frére du défunt, sous
le nom de Behor ? Pour nous enseigner que
dans I'héritage de son frére défunt, en accom-
plissant le commandement du Yiboum, il aura
le méme statut qu'un fils ainé, en cela qu’il
prendra dans I'héritage I'« effectif », et non le
« potentiel ».

[Voir la discussion entre Rashi et Rabbenou
‘Hananel sur les dérails de cette notion.]

VIL. « De la méme maniére que le Behor ne
prend pas dans I’héritage le potentiel comme
Peffectif, de la méme maniére le Yavam ne prend
pas dans ’héritage le potentiel comme l'effec-
tif. » (Yewzmot 245)

Cette Halakha constitue, nous semble-t-il,
la clé de notre sujet. D’aprés la tradition de nos
Maitres, Cest le Yavam, le freére du défunt, qui
est appelé Behor. Le Behor, Cest celui qui prend
des responsabilités. Il y a deux dimensions dans
I'héritage : la part simple, classique, commune
a tous les freres, et la part exceptionnelle, la
deuxi¢me part, celle du Behor.

La premiere part inclut le potentiel, la se-
conde n'inclut que I'effectif. Nous pouvons dire
de méme qu'il y a deux attitudes par rapport a
un patrimoine. Un patrimoine est quelque
chose que I'on hérite. Lhéritage est quelque
chose que I'on acquiert sans rien faire, indé-
pendamment de nos mérites, d’olt le nom de
n5m, qui vient du mot %, riviere, Lhéritage,
c'est le potentiel que I'on regoit de ses proches.
Le Behor, le fils ainé, est celui qui prend en
compte cet héritage pour en faire quelque
chose, pour concrétiser quelque chose. Le
Beor est traditionnellement celui qui prend
ses responsabilités, qui transforme ce poten-
tiel en effectif.

Le Belor est I'intermédiaire entre la généra-
tion de son pére et celle de ses fréres, Cest celui
qui donne le ton dans la famille. D’ot la posi-
tion constamment problématique des Belorot,
des premiers nés dans la Torah, un refus ou une
incapacité a prendre des responsabilités, comme
le dit le verset (Bereshit, XXV, 34) :

1710217 DR Yy 1271
« Essav dénigra la Be'hora. »

Rashi explique : « le verset nous montre son

vice car il dénigra le service de 'Omniprésent. »
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Le Behor est celui qui prend des responsabi-
lités, Cest pourquoi sa part est I'effectif, non le
potentiel.

Nous comprenons maintenant parfaitement
I'impact de la lecture que font nos Maitres du
verset relatif au Yiboum. Le Yavam, cest celui
qui prend sur lui de faire la Mitzva de Yiboum :

IR oW 7v 0P

« I se lévera au nom de son frere. »

Prendre le nom de son frére ne se limite pas &
la dimension passive de prendre le nom du défunt
comme on aurait pu le croire, il s'agit de prendre
en charge I'ceuvre que son frére avait ébauchée et
n’a pas eu le temps de concrétiser, a savoir son pa-
trimoine ainsi que son épouse. Cest une Mitzva
de solidarité 4 I'égard de son frére défunt.

Lenjeu de la lecture de nos Maitres est la
notion de M3, Behor. D’apres la lecture spon-
tanée, le premier enfant qui naitrait serait Behor
naturellement, passivement. La lecture des
‘Hakhamim nous apprend que le Behor est ce-
lui qui prend sur lui quelque chose, activement.
La Torah a d’abord un impact d’enseignement,
Cest-a-dire de Halakha, de Mitzvot. Le verset
s'adresse 2 celui qui doit accomplir la Mitzva de
Yiboum consistant a prendre en charge le patri-
moine au sens large de son défunt frere, et de
lui donner la possibilité d’'une pérennité. Clest
le Behor qui assumera cette responsabilité, cette
Mitzva. [Voir note 2 la fin du texte.]

VIII. Pourquoi Hakadosh Baroukh Hou aime-t-il
le peuple juif ? Vaste question, qui d’ailleurs est
traitée 4 la fin de la Parashat Vaet hanan, dans le
livte de Devarim (chapitre VII). Les enfants
d’Israél vont entrer en terre de Canaan, Moshe
Rabbenou leur interdit de se mélanger aux peu-
ples cananéens et de conclure alliance avec eux.
Pourquoi ?
TRIR A2 DR WITP OV *D
« Car tu es un peuple différent, Kadosh,
pour UEternel ton D.ieu. »
Verset 7 :
D32 271 092 /71 PWI DY Y50 0¥ KY
« Ce nest pas parce que vous étes plus nom-
breux que les autres peuples que Hashem sest
attaché i vous et vous a choisis »
QY 2o LYHT DNX D
« Car vous étes le plus petit de tous les
peuples. »
Il y a deux lectures de ce verset. Ramban dans
son commentaire traduit de la maniére suivante :
« Ce nest pas parce que vous étes les plus
nombreux que Hashem sest attaché 4 vous et
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vous a choisis, car en fait vous étes le plus petit
des peuples, mais c’est par amour d’Hashem
pour vous », etc. (verset suivant)

En revanche, Rashi, sur la base de la Guemara
du traité ‘Houlin (89a), indique que la seconde
partie du verset (« car tu es le plus petit ») est
Pexplication de la premiere partie du verset, et
Cest ainsi qu'il faut comprendre :

« Ce nlest pas parce que vous étes les plus
nombreux, bien au contraire, C'est parce que
vous étes le plus petit de tous les peuples. »

Nous pouvons nous interroger : en quoi le
fait que le peuple juif soit un petit peuple justi-
fie-t-il Pattachement et le choix d’Hakadosh
Baroukh Hou ? Est-ce parce que ce qui est petit
est mignon ? Cest peu vraisemblable.

La Guemara, rapportée par Rashi, répond a
cette question :
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« Hakadosh Baroukh Hou dit & Israél : je

porte mon désir ardemment en vous parce quau

moment ois je vous prodigue de la grandeur,
vous vous faites petits devant moi. »

9DRI DY YDIRT :”1DY WDN;DHWDNB 12173 °nn)

(m PPWRTI)
« J'ai donné de la grandeur & Avraham et il
dit devant moi : “je suis poussiere et cendre”

(Bereshit, XVIII), i donné de la grandeur 2

Moshe et & Aharon et ils dirent : “nous sommes

guoi”(Shemot, XVI) »

(20 ©°970) WK K21 NY9IN *2IRY Y3D% R 110

« A David et il dit devant moi : “je suis un
ver et non un homme (Tehilim, XXII) »
19 1R 072373 " 72w AR
« Mais les idolatres ne sont pas ainsi »
(X DPWXI2) 7Y MY 71323 730 R TR 791 TN
J'ai donné de la grandeur & Nemrod, il a
dit : « construisons-nous une ville [pour se ré-
volter contre Hashem] (Bereshit, XI) »
(' DMWY 1 MR Wb
« A Pharaon, il dit : “qui est Hashem”
(Shemot V) »
NR 12787 TWR NIIRA 79K 952 7 IR 2207
(7,2 ©°291)” 1 D¥IX
« A San'hériv, il dit : “qui de tous les dieux
de la Terre ont sauvé leur terre de ma main ?”

(Rois II, XVIII)

(etc.)

Les ‘Hakhamim font un jeu de mots :
Hashem aime le peuple juif, non parce quil est
le plus petit des peuples, mais parce qu'il se fait
petit. Les ‘Hakhamim operent ici une révolu-
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tion totale dans la conception de I'identité méme
du peuple juif.

Le sens premier du verset est que D.ieu aime
le peuple juif parce quil est le plus petit des
peuples. Interprétons, que peut signifier I'ex-
pression : « le plus petit des peuples » ? Peut-
étre pourrions-nous dire que D.ieu nous aime
parce que nous sommes un peuple honnis, un
peuple paria. Lantisémitisme et les souffran-
ces que nous subissons justifieraient 'amour
de D.ieu pour un petit peuple victime de 'hu-
manité. Notre histoire douloureuse serait la
preuve de 'amour de D.ieu pour son peuple.
Notre identité se réduirait donc 2 la mémoire
de nos persécutions.

Les ‘Hakhamim font exploser cette lecture.
Tour d’abord, cette vision du destin d’Israél est
fausse, il y a eu des périodes ol Israél était au
pinacle. Avraham était ainsi la grande person-
nalité de son époque, tout d’abord il fut sauvé
miraculeusement de la fournaise, ensuite il fut
’homme qui révolutionna la culture de son épo-
que, et puis il vainquit avec une poignée d’hom-
mes les grandes puissances de son temps, et tous
reconnurent sa grandeur. Le verset dit :

(177 DWRIYTONA oY RN W pry IR
« Dans la vallée de Shavé qui est la vallée

du roi » (Bereshit, XIV, 17)

Rashi explique : « Cest la vallée oti toutes les
nations se mirent d’accord pour nommer
Avraham leur roi et leur chef. »

Lorsqu’Avraham interctde aupres de D.ieu
pour qu'il épargne les habitants de Sodome et
Gomorrhe, il parle ainsi devant son Créateur :
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« Avraham reprit et dit : je me suis permis
de parler & [Eternel, moi qui suis poussiére et

cendre. » (Bereshit, XVIII, 27)

Que signifie I'expression « poussiére et cen-
dre » ? Et d’ailleurs, que vient faire cette humi-
lité, n’y a-t-il pas quelque chose de ridicule, de
compassé, dans cette expression « poussiére et
cendre » ?

Rashi explique : « poussiére : j’aurais d{i étre
réduit en poussitre lors de la guerre entre les
rois, et cendre : j’aurais dfi étre réduit en cendre
par Nemrod lorsqu’il me jeta dans la fournaise,
si ta pitié ne m’avait pas soutenu. »

Avraham, avec toute la grandeur que D.ieu
lui a prodigué, alors qu'il a la capacité inouie de
parler avec le Maitre du monde, ne s'abstrait
pas de ce qu'il est, de ce qu'il a vécu, de la o1 il
vient, de poussiere et de cendre. Il fait I'effort de
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ne pas étre manipulé par sa grandeur, de pas étre
passif par rapport 2 la gloire qui I'accompagne.

Les idolatres ne sont pas ainsi, il vivent pas-
sivement leur grandeur, il sidentifient 4 leur
grandeur.

« Ne lis pas : “car vous étes le plus petit des
peuples” mais “car vous vous faites petits.” »

Méme dans les moments de gloire, vous
n’étes pas passifs par rapport a cette gloire. Vous
étes des interlocuteurs pour 'Eternel. [Voir le
commentaire du Ramban sur ce verset.]

Nous avons ici une définition inédite de
I'identité nationale. Uhéritage est quelque chose
que nous recevons automatiquement, sans acte
d’acquisition, c’est un potentiel. Chaque peu-
ple se définit par I'identité qu’il regoit, mais le
peuple d’Israél se définit par sa capacité A assu-
mer activement ce patrimoine, activement c’est-
3-dire effectivement, dans leffectif.

Cestla premiere chose que Hashem demande
4 Moshe de dire 2 Pharaon (Shemot, IV, 22) :

DRIW? 27192 12 77 MWK 719 7YID SR ner
« Ty diras & Pharaon : ainsi a dit Hashem,
mon fils ainé Israél. »

Ibn Ezra explique : « ce peuple dont les peres
ont été les premiers & me servir. »

La se trouve la pierre d’achoppement de tous
les peuples, avec toute la grandeur de leurs pen-
seurs, en dernire instance, ils n'arrivent pas a
ne pas sidentifier 2 leur destin national, cer-
tains ne trouvant pas d’autre issue que de vomir
leur patrimoine (voir Thomas Bernhardt).

Le peuple d'Israél quant 2 lui ne se définit
que dans sa capacité ou non 2 assumer son pa-
trimoine. Il n’y a donc pas de destin du peuple
juif, ni spécialement tragique, ni spécialement
glorieux, il y a 'aventure redoutable d’'un peu-
ple qui se mesure  son patrimoine.

Note sur la fin du 7¢ paragraphe.
7 DR 12w °D
« Si des freres vivent ensemble »

La mitsva de Yiboum ne sapplique que si les fréres ont pu étre
ensemble, s'ils ont pu se connaitre.

Ce qui exclut le cas ol1 un frére naitrait apres le déces du premier.

Je ne peux étre solidaire et assumer mes responsabilités que par
rapport 4 un vécu tangible, non 4 partir d’une abstraction.
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