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Introduction
Par E.Vaniche

\J ous avons le plaisir de vous présenter ce nou
I \ ueau numéro de Pilpoul.A travers cette pu-
blication, notre ambition n est pas simplement de
vous âire lire des paroles de Torah ; nous essayons

également de transmettre une démarche de ré-
flexion telle qu elle se pratique dans un lieu d étu-
de comme le nôtre. C'est un défi particulièrement
difficile à relever en langue française.

A l'université, les cours sont structurés en
o briques de connaissance ,, de manière à vali-
der des unités de valeur ou des modules. Cha-
que brique comporte un corpus de connaissan-
ces qui forment un tout, et l'empilement des
briques les unes sur les autres permet de pro-
gresser pas à pas. De même, une publication
scientifique peut être instructive même si on ne
l'a pas lue en entier, car le découpage en chapi-
tres est fait pour structurer le travail en entités
indépendantes, bien qu'étroitement corrélées.

Létude de laTorah ne peut être organisée de
la même manière. La Loi Orale, notamment,
nécessite un effort soutenu et prolongé avant
de commencer à entrevoir des conclusions, avant
de réussir à atteindre un niveau d'abstraction
sufÊsant pour que l'étude porte ses fruits. L étu-
diant en Guemara reste longtemps dans l'obs-
curité avant d'apercevoir tout d'un coup la lu-
mière, à la différence d'un étudiant en
mathématiques ou en philosophie qui peut ac-
cumuler des connaissances et voir pas à pas le
chemin s'éclairer.

d'analyse ne résultepas de l'exposition d'idées bien éta-

blies, aussi séduisantes soient-elles, mais d'une obser-
vation critique du monde qui nous entoure et des tex-
tes de notre tradition ;

3. Ily a parfois des parenthèses, des digressions,
mais elles illustrent en fait I'unité profonde de la
Torah : chaque sujet en amène un autre, et il n'est
pas rare de devoir faire appel à des sources complè-
tement inattendues pour résoudre une difficulté
dans une discussion qui n'a apparemment rien à

voir;
4. Enfin, et c'est peut-être Ie point le plus im-

portant : chaque partie d'article constitue une pièce
d'un puzzle très complexe, et contient des éléments
utiles pour la suite ; c'est seulement une fois I'arti-
cle terminé que les pièces du p:zle peuvent être
assemblées, et qu'une conclusion, ou du moins une
piste de réflexion, peut se dégager.

En résumé : Pilpoul i est pas une simple lecture,
mais un support à votre réflexion. Nous vous invi-
tons à vous y plonger, à consulter les sources, à en
parler autour de vous, à relire les passages qui vous
sembleraient difficiles, et à essayer de lire les articles
jusqu à la fin.

Telle est la démarche des Maîtres du Talmud:
vingt siècles avant Internet, ils étudiaient et ensei-
gnaient sur un mode interactif, et ont véritablement
inventé les concepts de u navigation » ou de n lien
hlpertexte ». Avec Pilpoul, nous espérons transmet-
tre par écrit ce dynamisme oral qui fait la richesse de
notre tradition, et permet d'aborder les sujets brir-
lants de notre époque sous des angles inattendus.

- ceci-permet donc de compren- * Eléments d,étude au sujet des souffrances
dre quelques-unes des caractéristi- . r_, ., , ^.r. t - J del'homme(lèrepartie).......................................p.3ques oes artlcles oe l'llpoul, notâm- :s'r t , l-* r-^ . :{ Par G, Zyzekment oans le present numero : 
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<< Mon fils aîné Israël » (Shemot, lYr 22)
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Du lundi au jeudi

thL5 -12h45
Cours de Guemara

traité Chnbbat
Gérard ZYZEK

73h00 - 74h00
Couts de Guemara

Traité Yeaamoth
Gérard ZYZEK

1_4h00 - 76h00
Cours de Guemara

traité Erouuin
Raphaël BLOCH

74h30 - L7h00
Cours de Guemara

Traité Yeaamoth
Gérard ZYZEK

Lundi et leudi

20h7s - 21h45
Cours de Guemara - débutants

traité Aaodah Zara
Yonathan MAGNICHEVER

Mardi

2Lh00 - 23h00
Cours de Guemara - public avancé

traité Baba Batra
Raphaël BLOCH

2Lh00 - 23h00
Cours sur texte - public mixte

introduction à la pensée juiae Gérard ZYZEK

Mercredi*

27h00 - 23h00
Cours de Guemara

traité Chabbat
Gérard ZYZEK

Dimanche*

L0h00 - 72h4s
Cours de Guemara

traité Chabbat
Gérard ZYZEK

D'autres cours sont à l'étude. Nous attendons uos suggestions.
N'hésitez pas à nous contacter pour tout renseignement complémentaire.

* Les cours de Guemara de mercredi soir et de dimanche matin sont indissociablement liés
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Eléments d'étude au suiet des
souffrances de l'homme (lèÉ partie)

Par G. Zyzek

La réflexion sur les souffiances est un tabou pour
plusieurs raisons. Tout d'abord, l'ampleur de la
tâche. Ensuite, l'incertitude quant au résultat :

riavons-nous pas le sentiment qu aux béances
de notre existence ne peuvent répondre que des
arguments lénifiants, anesthésiants ? Marx ex-
prime cette interrogation en des termes toujours
aussi percutants à l'heure actuelle :

« La religion est le soupir de la créature ac-
cablée par le malbeur l'âme d un monde sans
cæur, de même qu'elle est l'esprit dun morude

sans esprit. C'est un opium pour le peuple. ,
Nous tenterons dans cet article d'apporter

des éléments d'étude, des éléments de réflexion
pour nourrir nos questions et construire nos
interrogations. En effet, notre Tiadition est pé-
trie d'une réflexion richissime sur ces sujets, et
il nous semble d'une urgenre nécessité d'en pren-
dre connaissance.

Le verset dit (Michlé, XIX, 3) :

:tlt IÿT' ,;l )ÿ''t ',t:.'l.r 1)on o.rx n)x
n La bêtise de I'homme fausse sln chemin

et sur D. ieu il déchaîne son cæun »

[Un certain nombre d'enseignements des
'Hahhamim que nous allons rapporter touchenr
des points difficiles, et abordent les choses d'une
manière complètement opposée à notre appro-
che première ou bien-pensante. Nous ne cher-
chons pas à faire de la provocation ni à cho-
quer ; dire le contraire de ce que l'on entend
d'habitude ne garantit pas la justesse de la dé-
marche. Néanmoins, la réflexion ne naît pas
dans la douce torpeur des convictions bien éta-
blies.l

L Thaité Baba Metsia B6a(.1D Nÿ,rD N:: n''lDt )
xDnl itrn"l) lf ;'rDn 11 r) rySprrg Nli't) :l TDR

« Rau Cahana dit : Rau 'Hama, h fik de
lafille de'Hassa m'a dit:

;'r'1r51 n: N'IDL ftN 'tDn: t) i.r:T
o C'est dufait de la persécution que Rabba

Bar Na'hmani est mort. »

xT:) 'Tn x)'N ttDN n:)D 'l lty.]]p i.T': tlfN
Xn.l' )N..lrr,,D 'I:t 'D)N tp'.'ln )U)D Np.T 'N.1.1;.t):
xPno'"tD'nTII' È)D'r NI''l)D XlnDl *na" o19.,r|Zt

,'lf'l ;'t"]nf N))D.t
n Il y a eu délation à son sujet chez le roi, ils

ont dit : 'ily a unJuif qui empêche treize mille
?ersonnes de payer les impôts au roi, un mois
en été et un mois en hiuer (Rashi explique qu'ils
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payaient les impôts ntensuellement, 0r ces ?er-
sznnes se trzuuant dexffi mois par an à laYeshiua
de Rabba, le percepteur ne les trouuait ?as et il
1 auait donc un manque à gagner pour les caisses

royale). Ib enuoyèrent un émissaire après lui
(etc.) ,
En plusieurs endroits dans le Shass, les

'Hahhamimrelatent les derniers instants de cer-
tains de nos Maîtres : la mort de Rabbi Akiva
(:lto lrl)"n), de Rabbi (..tp nlftn)), de Rabbi Elié-
zer Ben Horkanos (.nO I'''lli't)O), de Rabbi
'Hanina Ben Têradion (.n' ;'1lI ;11'Dÿ)... Ici dans
le traité Baba Metsia, les'Hakhamim parlent de
la mort de Rabba Bar Na'hmani, communément
appelé Rabba dans la Guemara.

Le Maharal de Prague ),,1, dans son
commentaire sur les Agadot ù) Talmud, fait
remarquer que la première phrase [r:»nt :: n:l
i't'lrDl nl X'iDlI) :]N o c'esr du fait de la persécu-
tion que Rabba Bar Na'hmani est mort] est déià
un enseignement.

nt))D;r TD ll't) i'r';'ltu itl r1'r )y 15 !":t t::tu) ;rn
irf)lD'f llln' orfi] TD rlrplilt nxl ntl'rD) ÿrt;'r
;'rN'"If, )) flr n'DlD )11''li'r )"T]''lDNtl,]D) nlvn )r»
,D ):'rt'"tf'l ,) ;txtn ;llt u /lny'nnl TrDÿ) ;'llD'
)'f,rpf ;'fi ù ÿ')i'tu, nT pu ))Dl -rDu»t *T' )y nnu
''lrDlr ))u ll'ril ))) .)xrra') ;'rtm .TD)D n';.lu,
prrpD ;.r:i.tv/ )':u: ;rt ,t) ÿ'tn] nt)rDlr n)D 1.rl:

),,)9 ltfn' Err;l )x t'lpnD Nli.r ;t1: i.rt,ln;.r

« C'est-à-dire qae c'est par le fait qu'il
(Rabba Bar Na'hmani) était poursuiui par le
pouuoir impie qu'il est arriué à un niueau tel
qu'ilfiit demandé par Hachem source de béné-
dictions à k Yeshiva céleste, c'est ce que nls
Mahres disent : aucune créature n'est au ni-
ueau de ceux qui sont assassinés ?ar le ltouuoin
De là tu peux apprendre la grandeur de celui
qui est mzrt du fdit de persécutions, surtout si
cela uient dufait qu'il enseignait k Tbrab au

?eu?le d'Israël (comme justement Rabba Bar
Na'hmani). Principe général : toute ?erslnne
poursuiuie par le pouuoir impie parce qu'elle
accomplit la Torah, se ra?proche par ce fait
même d'Hachem source de bénédictions. »

Le Rambam (Rabbi Moshe Ben Mai'mon) b,,t
rappofte cette notion d'u assassinés par le pou-
voir », de nt>)» rt'lri't, dans le cinquième chapi-
tre des Hil'hotYessodc Hatorah, chapitrequi traite
des lois de Kidouch Hachem, u sancdfication du
nom»:

tfÿ Nh t"lnl] T]f,y' ïxt r:n' 1: .lDN:u, ,D ))',t
)xtu'n ;l"r[2ÿ: il'it DNt ,Duri nN lr,]'p ;1I 'ln
)Nu'n ;r')ln )x':'r: D'f.tf E1».r nN Ir.T'p ilr 

'.'l;.1
nDlD ,il..1;.r I;r r)X] .I,..r):n.l N:,pÿ ,:Tt i.r,Tiÿl

I'intro daire endro its
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'll)'1'l;1 'l')ÿ ') "lDNl I;r')ÿ1 ,ln)ÿD )v ;rlv» 1'xtu

IiT')vl (t"),'l"D D');'rn) ;lnlp INy3 U:Unl Dt';r ):
Er)iln)nll rly r5r11 

'n.'l.t: ',T'Dn'b 1DDN 
.'tDN)

),D9 yn,,)

« Toute personne pour laquelle laHalal<ha
statue qu'elle doit se laisser tuer plutôt que de

transgresser [un interdit], et qui se laisse tuer
au lieu de transgresser [cet interditJ, a sancti-

fié le Nom. Si elle se laisse tuer plutôt que de

transgresser [l'interdit| en p rés ence de dix p er-
tznnes d'kraëL, elle a sanctifié le Nom en ?a-
blic, comme Daniel, 'Hanania, Mishaël et
Azaria, Rabbi Akiua et ses pairs. Ce sont les

o assassinés par le pouuoir », dont nul n'égale

le niueau, au sujet desquek le uerset dit : « Car
pour Toi nous nous laissions tuer toute la jour-
née, nous auons été considérés comme des mou-
tons à I'abattoir, , (Tehilim, 44, 23) et aussi :
« Amenez à Moi Ma feruents, qui trancbent
Mon alliance dans l'égorgement » (Tehilim,
s0, s).
« Moutons à l'abattoir ,, dans l'enseignement

de nos Maîtres, constitue un compliment.

II.La Guemara (Sanhedrin 93b), sur la base des
versets de Yechayahou (chapitre XI, versets 2 et
3), énumère les qualités du Mashia'h :

nl"l ,;l n'l"l t)ÿ ;lnl't f'n)l n'urD (:13 l''t'InlD)
,;1 nx''t''l nÿl n]"l'] i't']'lfl't i'tyÿ n]] nl'l'l;lD)n

o Se ltosera sur lui le soffie d'Hachem,
un soffie de 'Hohhma et de compréhension,
un souffle d'intelligence et de puisstnce, un
souffle de connaissance et de crainte
d'Hashem. ,
'IDID '..l.TtO))N ':.1 

-lDN ,i nNl): tnr..li.t,t f'n)l
E'5n'T) I5..t10'.1 h.tlyD l)'ÿUi.ru

« Et il est éoit : "Il exhalera dans la crltinte
d'Hashem", Rabbi Alexandri dit: Cela nous

enseigne que Hakadoch Baroukh Hou lui fait
?lrter Mitzuot et souffrances comme une
meule. ,
En hébreu, le verbe exhaler ln'"1;'11 et le nom

qui désigne les meules plates d'un moulin d»lt1
sont des termes proches, ce qui incite nos Maî-
tres à faire le glissement d'un terme à l'autre.

Le Maharal )"T commente ce passage dans
le trente-deuxième chapitre du Netsa'h Israël:

P'r n'r§D])'ÿUi]tt, 'nx3D Rt n]xnoï i'rflnft 
'"1]u.nrD nlYD J]'D..tl DN1 /Errn..t) Dr.'l.lor l}ÿu;.tut

;'l"lm;'] D)tPD n!i'ît n)u'D;].l ,i'1''l.]I1i'T nlyD 1}ÿui'1u/

I) Dl T''1'10';'l I)1 ,E"Il']) nlyD ]l'ÿunu, illPl i'îI]
)y )ou Trrlr) rn'ti'r'l fn) ilr rtDDl .t Dli'T ''l't)I Di'T
.l')ÿ D't pU n.tyDt I,,-llO' 

.t) il';t'U ')DDL ,J.lt t
;rlyn tT U'U) 'D ') ln'.,til.t I) Dt fn) ,E,n.t)
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'l) r]rnn 'tnnil E)rÿ;t ']l) 'tnrn;l ID nhlln
.Elrrn.,l) Ir.tlo, lr)ÿ u, .l)rDt] ,lnlr)

o Dans beaucoup de uersions du texte de k
Guemara, il n'est paî écrit o lui fait pLrter les

Mitzuot » mais seulement o lui fait porter les

soufrances ,. Toutefois, quand bien même li-
rions-nous dans le texte « lui fait porter les

Mitzuot ,, cela signifierait « lui fait porter les

Mitzuot, les commandements de la Torah ,,
c'est-à-dire que leMashiih accomplira la Tb-

ralt, c'est ce que le texte dit : « Il lui fait porter
les Mitzvot comme une meule dr moulin ,.
[Il nous semble possible d'expliquer la

nuance exprimée par le Maharal de la manière
suivante :le Mashia'h est un roi, ce roi accom-
plira les Mitzuot de la Torah, qu'y-a-t-il de si

intéressant à cela ? Cela corrobore bien nos
idées reçues, le Messie instaurera une théocra-
tie avec tout ce que cela implique. Les cata-
clysmes de I'humanité ne sont-ils pas venus de
la volonté d'instaurer des utopies dans le réel ?

Ce passage du traité Sanhedrin exclut cette
éventualité : le Masbia'b accomplira la Torah,
les Mitzuot de la Torah, c'est-à-dire accomplira
dans sa réalité à lui les commandements de la
Torah, ce qui est une torture pour un homme
de pouvoir, un broyage véritable, comme un
être broyé dans les meules d'un moulin. En
effet, la seule possibilité connue pour un
homme de pouvoir consiste à manipuler les

autres d'après le principe de la fin qui justifie
les moyens. Dire que le Mashia'h accomplit les

commandements de la Torah, c'est dire que
quelles que soient les circonstances, il est fâce
à la o loi », que ce n'est pas la raison d'Etat qui
le sortira des contradictions de la réalité, c'est
d'assurer d'être broyé par les contradictions de
la réalité et que s'exprime une volonté supé-
rieure à la sienne, c'est rendre la royauté à Ce-
lui à qui elle revient.l

De même les soufrances elles aussi sont des

ffinements de l'âme. C'est pourquoi le texte
dit 1n':,a\ n il le fera exhaler », terme ?rlcl1e
du mot D"|r'], le moulin. Car c'est par le fait
qu'il aura des souffances et des Mirzvot dffi-
ciles, comme être sous les meules du moulin,
qu'il est écrit 1n :lvl, o il le fera exltaler ,, un

terme appelant l'autre. Car celui qui a un ni-
ueau séparé du matériel, ce matériel ïoppose à
lui dans tzut szn antagonisme, c'est ?lurquzi
il a d.es soufrances comparables à être broÿ
sous les meules d'un rnoulin. ,
[Ici le Maharal définit la notion de souffian-

ces : ce sont des affinements de l'âme.]

10 Wpit ps*!-
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III. A travers ces deux passages dela Guemara,
l'enseignement au sujèt de la mort de Rabba
Bar Na hmani et l'enseignement au sujet des
qualités du Mashia'h, nous voyons que dans
la conceptio n des 'Habhamim, les souffran-
ces ne sont pas des anomalies indésirables,
mais bien au contraire participent, ou tout
au moins peuvent participer, d'une dimen-
sion de grandeur. Notre propos sera d'appor-
ter quelques éléments permerranr d'appréhen-
der I'univers de pensée et de vécu de nos
Maîtres sur ce thème. Parler de ces sujets est
en général tabou car nous sommes intime-
ment imprégnés de la conception hédoniste
ambiante décrite par le prophète Yechajahou
(XXII, 13):

n'lD) lnD ') tnul )1)N
« Mangeons et buuons car demain nous

allons mouri»
De plus, les bouleversements et les progrès

considérables de la médecine nous encouragent
à percevoir les douleurs et les souffrances comme
des limites qui ne demandent qu'à être repous-
sées, comme des épiphénomènes, des effets se-

condaires indésirables.

IV. nU:U n]tnD Ur)U tDtN ,§nt, Il T]ÿDII, 
,f.,1 N,ln

/l'''r'lo' "r) )v x)x pil x) 7)»r )xrra') n,lpir Inl
(.n n])"I: nlDD) i'tf,;'r Ehÿ]])xru'yrx;l]m Iil tlN]

* Rabbi Shimon Ben Yo'hai' dit : D. ieu a
donné trois bons cadeaux à Israë\, et tous n'ont
été donnés qae ?ar le biais de souftances. Les
uoici : la Torah, k terre d'Israël et le monde

fatur. , (traité Berakhot 5a)

Le terme désignant D. ieu dans cet ensei-

Bnement de Rabbi Shimon Ben Yo'hai esr II).I'tPi'l

Nl;'l ]1"11 que nous traduirons par n le Kadosh
source de bénédiction ». Pourquoi nos Maîtres
ont-ils choisi ce terme ? Le n l{ad"osh » signifie
Celui qui est essentiellement séparé de toure ma-
térialité. Qu est-ce que la matérialité ? C'est la
manière instinctive d'aborder les choses. Le
Kadosh est source de bénédiction, c'esr-à-dire
qüIl donne à Israël la possibilité de participer
de Sa Kedousha, de vivre une dimension autre
que l'approche instinctive, première, que l'on
pourrait appeler matérielle. Ce sont cest»btà
nlf)U nllnD, ces trois u bons cadeaux ,, qui don-
nent lâ possibilité de participer de sa Kedousha,
c'est en cela qu'ils sont bons. Mais pour accéder
à ces u bons cadeaux ,, il faut se mettre à ni-
veau, affiner sa personne, affiner son être. C'est
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ce que dit Resh Lakish ftraité Berahhot 63b,
Shabat 83b, Guittiru 57b) t

'Dl NIN irprrpiD i.ntn 'Tf.r fN u'p) u'.1 .tDN

n'lD' ') ETN;]t]n;l nNI'IDN]L En')ÿ]Dyÿ n'DDt
(:)D llD..lf)'Ul )nN:

o Resh Lakish dit : les paroles de Tbrah ne

Prennent consistance que chez celui qui se tue
sur elles, comme dit le uerset : "Wici k Tbrah,

un homme iil meurt dans la tente." ,

Rav Avraham Yecha'yahou Karelitz )"1, le
'Hazon Ish, explique dans une de ses lettres de
quelle mort il s'agit (r, 'N iz)n nt'rrx F):p) :

]pD]ÿ) E"n;] )u'lulu/5D ;'r'u);] Nln ïx):rl,;'rn'Di'î
.El'rml )u

« La mort dont il est question ici (dans l'en-
seignement de Resh Lakish), c'est une inclinai-
son de la manière permière de uiure dans la
manière profonde de uiure. ,
Ceci est une source de souffrances, mais ces

souffrances sont positives, elles constituent
l'éducation nécessaire pour mériter de partici-
per à des choses élevées, comme le dhlaMisbna
dans Pirhei Auot (chapitreXl, Mishna 4) :

;'11.[rD: o'D'] ])Nn n]Dl nD ;'r'tln ]u n)t'r N';'1 'T)

i'rnN nt]n)l i,nn "lÿ3 ))nt IU''n Ftxi] )ÿ] ;'rn!7n
''l''rurx 'l) llul 'l'lull I) i'lu]ÿ i'tnN Dlt] ,tDÿ

xrir D)rÿ)'l) rru'r ilTn Dhÿf
« Ainsi est Ie chemin de la Torah : du pain

trempé darus le sel tu mangeras, dr I'eau dans
un gobelet tu boiras, sur le sol tu d.ormiras, une
uie de souffance tu uiuras et dans la Torah tu

?ortes toru labeur Si tu agis ainsi, lteureux es-

tu et bien pour toi, lteureux es-tu dans ce

monde-ci, et bien ?lur toi dans le monde

fiitur. ,
Cette dimension de souffrances vient de la

propre dynamique de la personne qui assume

d'étudier la Torah et de mériter ses bienfaits.
Il est possible qu il y ait une seconde dimen-

sion, qi Hakadosh Baroukb Hou envoie à cette
personnes des souffiances pour l'aider à se rap-
procher de lui, qu'il y ait dans les souffrances
elles-mêmes une dimension de cadeau.

En quoi des souffrances peuvent-elles êtres
des cadeaux ? Rabbenou Nissim de Gérone (le
Ran) analyse cela magnifiquement.

('l'uy u]"n r"ln nlu"tl)
D'lf'Ii1 F]f] "t')D 'll'N ;'il)u 'D'f N'1;1 D'lNIr)

I'rllu X1;'1U' /D'rNf, ÿ]lr:i'l ïlrD'ri'l 'lDD InIrDx )ÿ
lÿ'lrrN) ):x.r'ntrxnr i'rït E)tyi] I'Dn t) ilNlDl
nDN;] "t5)t '])'D)],;tT'lt])ÿ m]nD) )'t)' '»'N,t)
xlx,r:b irrynD u)Dir) x) DTD; rrptn.l ,i'1,1r) )ÿ
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rÿfu)rtr ;îD) ilt'u ):u;ru ,rruo: ))fr r::) )>:
.Y:tn t) 1'xu: ntu:)

o Lorsque l'homme est tranquille, il ne porte

Pas szn attention à analyser les choses dans leur
uérité, dufait de sa recherche naturelle desfan-
tasmes qui le torturent et ne lui monnent que
ce monde-ci et ses jouissances. Qtand il souf-

fe, sesfantasmes iffindrent, il reconnaît alors
clairement k uérité et recherclte D. ieu, non

?our se débarrasser seulement de sa souftance,
mais de tout son cæur et de toute son âme, car
I'intellect est enclin à ce que sa nature le porte,
lorsque ce qui le tord disparaît. ,
[Il est à remarquer que pour notre Maître le

Ran )"I, l'homme recherche profondément Ia
vérité, ce que dit le verset dans Kobelet (chapi-
tre VIII) :

o'lN;l nN D'phril i'îuÿ ''[IrN 'nNyD ill ;'tx"l 'È]
E':l nlt]frrn]uP: ;'rD;'r't tu'

« Seulement regarde, uoilà ce que j'ai
trouué : l'Eternel a créé l'homme droit mais ils
ont cherché de mubiples calculs. ,
C'est sa recherche incessante de plaisirs qui

rend la pensée de l'homme partiale. Des n coups
durs, peuvent être alors de véritables cadeaux,
en cela qu'ils peuvent redonner à la personne la
capacité de se remettre à réfléchir. Ce point est

étonnant car on pourrait penser que bien au
contraire, dans une telle situation critique, Ia

personne serait plutôt tentée de croire en n'im-
porte quoi plutôt que de réfléchir.l

V. En vérité, tout ce que nous avons rapporté
jusqu à présent entre dans la catégorie générale
de ce que nos Maîtres appellent itl;lN h, I'']'lD',
o soufFrances d'amour ,, du rype de l'enseigne-
ment de Rav Houna (Berakhot 5a) :

iyàrnv )> x:rn l"l ]DN ;]"l]no fT ']DN x:l tDx

T"rtD'f ]ll)TD'l: FDn
« Raua dit au nom de Rau Se'hora qui le

dit au nom de Rau Houna : tout celui en qui
Hakadosh Barouhh Hou porte son dy'sir il le

casse ?ar des souftances. ,
Rashi donne une définition profonde de ces

n soufFrances d'amour , :

E)tyf ÏD,D i'r":pi'r.i'r:i'lx )tu p1'1p' :ïlu) i'rl'l

N:;'t E)1ÿ:'lt)u nll''t;ù ''r) Illÿ o]u Nh ilri]
ï,)ÿ 1rnrl)I )-l)D .ln,lt

" Hakadosh Baroukh Hou le fait souftir
dans ce monde-ci sans aucunefaute?our agran-
dir sa récompense dans le monde futur bien
au-deh de ses seub mérites. »

IJanalyse de ce commentaire particulière-
ment profond de Rashi nécessiterait une étude
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spécifique, nous aimerions dans le cadre de
l'étude présente relever l'expression, (( sans

aucune faute )), qui laisse entendre qu a priori,
les soufFrances viendraient en conséquence de
fautes. C'est ce que disent les 'Hakhamim en
introduction au passage traitant des souffran-
ces dans le traité Berahhot (.n n»r:) :

Trl]oru o"tll i'tN'1"1 DN N'IDn )'] ND'n,,N] xf'] ']Dx
'll')T'1 illrDn) :lDNllI .l)lrÿDf là9lt D' 'l')ÿ T'N:

EÏfi] lÿ ;'rf'lt tl ;r'r]Pnll
« Raua dit, certains ra?portent cet ensei-

gnement /xu ltom de Rau '*Hisda : si un
homme uoit que des soffiances uiennent sur
lui, qu'il scrute ses dctes, comme dit le uer-
set : "reclterchons nos chemins et analysons,
et retlurnlfls jusqu'à Hachem" (Eihha, cha-
pitre III, uerset 40). »

La première fonction des souffrances est
de nous indiquer nos fautes, de nous donner
la possibilité d'en revenir et de retourner à

Hachem, comme le dit le verset : 'lÿ ;l].lv/l.l
DIDi'l « et retournons jusqu'à Hachem ,. Nous
avons volontairement, depuis le début de cette
étude, omis de mentionner cette dimension
des souffrances. En effet, il nous semble que
toucher à une réflexion sur nos fautes, c'est
toucher à une zone extrêmement délicate. Il
nous semblerait même que si nous âvons un
tel refus d'aborder nos souffrances, c'est que
nous avons l'intuition qui si I'on commen-

çait à gratter, il nous faudrait assumer une
culpabilité qui nous viendrait d'on se sait où,
et qui nous submergerait. Alors tout va bien,
ou bien ce n'est pas juste ce qui nous arrive.
La perception épidermique est que le phéno-
mène dit religieux a inventé la culpabilité.
Alors, dégageons, il ny a rien à voir.

C'est pourquoi dans la première partie de
notre étude nous rt'avons abordé que le côté
n positif , des J'ID), des souffances. Pour ne pas

rentrer de front dans ce triangle des Bermudes
de la pensée.

VI. 1r'l1pr1p o'Tlt î'tNt'l ErR x-IDn fi HD'n'Nt xf't .lDN

I't ÿD: t DlIrD' ]j'ÿ I'Nf
n Si un bomme uoit que des soufrances uien-

nent sur lui, qu'il scrute ses actes. »

Le terme )tl?9D, « ses actes », bien qu évident
et non ambigu, nous semble nécessiter dévelop-
pement et analyse.

Le troisième chapitre des Hilkhot Thlmoud
Tbrah dv Rambam )"I dit :

iùrpu Nïrr, ÈD nl'rynn )>:;rtryn 1) px:,r n:);r
nr']lDi'r )>'rr» i'r.]]n'r»tn R)N i'n']n'r]D)n rr))
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'nn)nil ''J)'D) ,ilt ÿD "r') x'fD llË)nnu T)rl
orpn )>: nuvn) orrp

Le Rambam a une question : que signifie
l'expression de la premièr e Mishna du traité Pea.

olr:'lr:: ;rlm .r:Dlnl

« et l'étude de la Torah est équiualerute à
toutes les Mitzuot » ?

Il répond sur la base de la Guemara, traité
Kidoushin 40b :

ilrÿD ''r',) N'fDL )'l.tl -rlDln

o Grande est l'étude car elle amène à l'acte ,.
Pourquoi l'étude de la Torah est-elle équiva-

lente à I'ensemble des Mitzuot ? Car l'étude
amène à l'acte.

Qüest-ce que cela signifie ? Il y a pourtanr
sur terre des milliards d'individus qui agissent
mais n'étudient pas la Torah pour autant !

D'autre part, n'accuse-t-on pas les quelques rares
personnes dans l'humanité qui étudient laTorah
de ne pas agir ! Or ici, Rambam nous explique
que l'étude de la Torah est équivalente à I'en-
semble des Mitzuotparce qu il n'existe pas d'acte
sans étude préalable. Létude est la juste mesure
de l'acte, et c'est pourquoi, nous enseigne-t-il,
l'étude de la Torah précède l'acte en route cir-
constance.

[Rambam, dans sa lecture de l'expression
u grande est l'étude car elle amène à l'acte », s'op-
pose àTossefot dans :D I'l[t]'P, qui explique que
l'étude ne précède l'acte que chez celui qui n a
jamais étudié et se demande quelle sera sa prio-
rité, s'investir d'abord dans l'étude ou dans l'ac-
tion. Tossefot pense que dans ce cas, l'étude
prime, tandis que Rambam dit : o l'étude prime
en toute circonstance. »l

Comment comprendre l'idée qu il n y ait pas
d'acte sans étude ?

oN i']''t]n ltDln] i'l']'tlD n"urÿ .t'lD) ;'rï'r :,'l ir))ir
i7'DD' N) E"]nN 'T' )y ntruy;r) il]]3D) luDx

.tT'lDln) t]m'] i'rÏtD;'r ;'ilrÿ' tx) Dx],'l-T'tDln
Halahha 4 - o Si se présente à lui l'ac-

complissement dune Mitzua ou bien l'étude
de la Torah, iil est possible que cette Mitzua
(ce commandement) soit accomplie par
d'autres, il n'interromprd ?ds ton étude ; si
cette Mitzua ne ?eut ête accomplie que ?ar
lui, il fera cette Mitzua et retournerd ensuite
à son étude. »

Entre l'étude et l'acte, lequel est le plus im-
poftant ? Il est bien clair que l'acte est plus im-
portant : premièrement, l'expression n grande est
l'étude car elle amène à l'acte » monrre que la
grandeur de l'étude lui vient précisément de sa

capacité à amener l'acre, ce qui lui confère une

Tamouz 5762

plus grande importance ; d'autre part, nos Maî-
tres disent (Tr' '75 R"D II]:N ti7''rD) :

ntDÿDi] lrlN tPrÿ t t'lDil N)
o L'analyse nbstpas leprincipa[ mais l'acte. ,

De plus, si l'on réfléchit quelque peu, on peut
comprendre que le garant de la volonté d'une
chose est bien la capacité que l'on a à l'accomplir.

Si c'est ainsi, pourquoi dans la Halakha 4
notre préoccupation est-elle en premier lieu de
voir qui peut accomplirla Mitzuaànotre place ?

Au contraire, il faudrait courir après les Mitzuot
en toute circonstance et accomplir avec empres-
sement les commandements de D. ieu ? Il nous
semble que Rambam nous enseigne ici ce qu'est
une Mitzua et par conséquent un acte.

Une Mitzaa n'est pas seulement la volonté
de D. ieu, c'est un commandement de D. ieu.
lJn commandement s'adresse à quelqu'un, c'est
l'étude de la Torah qui donnera corps à mon
existence dans cette relation de Mitzaa, en me
faisant poser la question : est-ce que cette Mitzua
s'adresse à moi ? Et c'est d'ailleurs ce que le
Rambam1lrlP nll:, dans son souffle inspiré, con-
clut: tf:nln) 'llIn'], et reuiendra ensuite à son
étude , c'est-à-dire que si l'accomplissement de
la Mitzuava tellement l'accaparer qu'il ne pourra
retourner à son étude, il ne devra pas accomplir
cette Mitzua. Létude esr le garant que c'est bien
lui qui accomplit la Mitzua, que c'est bien lui
qui agit. Sans l'étude, il n est que le jouet d'ac-
tes qui se font par lui. Ce n'esr pas un acte, c'esr
le maelstrôm du monde qui le lamine, ce n'est
pas Habadosh Baroubh Hou qui s'adresse à lui
en lui donnant une Mitzua.

Nous passons toute notre vie à faire des choses
parce qu il faut les âire, en nous disant : o c'esr
bien de faire cela >r, ,,. c'est important de faire
cela r, ou encore o c'est bien vu de faire cela r.
Mais nous devrions nous demander : u qu'est-ce
que moi je dois faire, qu'est-ce qu il m incombe à

moi de faire ? , C'est l'éude de la Torah qui va
définir avec précision ce qu il incombe à chacun
de faire. C'est pourquoi si à cause d'un acte il ne
peut revenir à son étude, cet acte nest pas un
acte, c'est un conformisme, et il ne doit pas in-
terrompre son étude pour cela. Pour qu il y ait
acte, il faut que ce soit moi qui agisse.

)v x)x llr'l 'lt'N DIN )u t)'r nlnn - ,il n));'t
]'rrÿD lNÎ, )v 1: 'rnxr 'r]Dln;'l

Halahha J - « Le début du jugement de
I'homrrte n'est que sur l'étude, et ensuite sur le
reste de ses actes. »

Bien que le sens apparenr de cet enseigne-
ment ne soit pas ainsi, nous serions tenté de
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dire que l'homme est d'abord jugé sur l'étude,
car s'il ny a pas d'étude, il ny a pas de juge-

ment. On ne peut en effet accuser quelqu un
en lui disant: n qu'est-ce que tu as fait ?, si ce

n est pas lui qui a agi, s'il a agi parce qu'il fallait
le faire, parce que c'était un ordre, parce que ses

instincts ont agi à sa place, parce qu'il a eu une
enfance malheureuse, que sais-je ! En fait, il est

innocent dans tous ces cas de figure.
C'est l'étude de la Torah qui va nous faire

découvrir que l'on est responsable, et que l'on
doit rendre compte de nos actes. Ijétude de la
Torah nous sort de la culpabilité. La culpabi-
lité, c'est rendre des comptes pour quelque chose

où l'on se sent innocent, ou tout au moins oit
l'on n'a rien fait. La responsabilité n a rien à voir
avec la culpabilité. Et une réflexion sur les souÊ
frances, sur ce qui se joue dans ma réalité la plus
intime, peut commencer.

VIL (n,u,' Eù;ln) II/DI nl'uD ilD'Dn'it n''lln
« La Torab de D. ieu est parfaite, elle

ramène l'âme. , (Tehilim XIX, 8)
Nous pourrions traduire : elle ramène I'âme

de l'homme à lui-même, elle ramène l'homme
à sa propre existence.

C'est à ce moment qu'une réflexion sur no-
tre insertion dans ce monde peut commencer.

Le commentaire de Rashi cité plus haut parle
de deux mondes, ce monde-ci et le monde futur.

Dans la tradition juive, la dimension du
monde futur n'est pas de l'ordre de la croyance,

mais de l'ordre de I'expérience . La personne qui
étudie la Torah découvre qüelle existe, que ce

qu elle fait sont ses actes à elle, et qu'elle doit en

rendre compte. Le Shabbat est aussi de I'ordre
de ce vécu et de cette expérience, I'expérience
que ce qu'il nous est donné de vivre nous
est proche, l'expérience d'une utopie vécue,

;'lnl)D nftD lt']' Nf;'t o)ll, 1rvD,n avant-goirt du
monde futur le jour paisible du Shabbat ,.

Le monde futur est appelé chez nos Maîtres
lD)ï1, « son monde ,, c'est-à-dire son monde à

lui-même, selon l'expression :

(.n,' il']I;'Hllÿ) nnx;']ÿrrf lDl]ÿ i'il'rP lI)'
n Il arriue que quelqu'un acquière son

monde en un instant , (traité Auoda Zara 18a)
n Son monde, signifie le monde futur.

\4II. o Le début du jugement de I'homme est sur
l'étude de la Tbrah, et ensuite sur le reste de ses

actes. » (Rambam cité plus haut).
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Etre jugé, c'est-à-dire devoir rendre compte
de ses actes, est l'expression de la grandeur de

l'humain.
Il est écrit dans le livre de Shmouel II, cha-

pitre )OC, verset 1 :

i't)u ''lnN ;'tll, D'llD IDh, l]l )D'f ly'l ril)']
n Il I eut une famine à l'époque dz Dauid

pendant îois ans, année après année. »

,it 
'lD nN l']'1 uPl']

o Et Dauid demanda au uisage de D. ieu. ,
[Le traité Yeuamot 7Bb explique pourquoi

David attendit la troisième année pour deman-
der à D. ieu l'origine de ce malheur. Mais quoi
qu'il en soit, nous voyons dans notre tradition
une attitude consistant à rechercher une origine
spirituelle aux catastrophes, et non une causa-

lité matérielle.l
n'Di'r .ilDx )vt o'n:n n'f )N] )rxru )x 'il ']DN'l

D'11ÿfli'l nN

o D. ieu répondit : c'est à cause de Shaoul,

de sa maison sanguinaire, et à cause du fait
qu'il a tué les Guibéonites. "
Il y a trois causes profondes à cette famine.

LaTladition Orale (Yeuamot 78b, rapportée dans

le commentaire de Rashi sur ce verset) nous les

explique ainsi :

Première cause : lorsque Shaoul mourut, le

peuple juif ne lui fit pas les honneurs qui lui
revenaient.

Deuxième cause : Shaoul commit des crimes,

en particulier l'extermination des habitants de

Ia ville de Nov, et le peuple juif ne s'y opposa
pas.

Tioisième câuse : la ville de Nov ayant été

dévastée par Shaoul, les Guibéonites qui vivaient
de l'entretien de cette ville se trouvèrent sans

ressources, et personne ne se souciait de leur
donner des compensations.

La Guemarademande : D. ieu demande des

comptes sur le fait que l'on n a pas assez honoré
le roi Shaoul, et en même temps, demande des

comptes sur ses crimes impunis ? Oui, répond
la Guemara, tlyo ot» luDIrD "lurxf, là où se trouue

son jugement, là se trouuent ses Actes. C'est préci-
sément là oir l'on juge l'homme que ressort la

grandeur de ses actions (Rashi).

IX. Aborder les souffrances, c'est dans une cer-
taine mesure s'interroger sur sa propre vie. On
s'interroge plus sur les souffrances parce qu'el-
les nous déstabilisent, mais c'est de notre vie
qu'il s'agit : ai-je une intimité avec ce que je vis,

ou bien suis-je étranger à ma vie ? Rav Shlomo
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Zalman Auerbach )"1 donne dans un res?onta
rapporté dans son livre Min'hat Shlomo (tome 1 ,

p. 558) un impact légal aux nuances de cette
problématique:

u La question des malades en phase termi-
nale suscite un grand débat. Certains pensent
que de même que nous avons l'obligation de
profaner Shabbat pour sauver ne serait-ce que
quelques moments de vie, de même avons-nous
l'obligation de contraindre le malade à allonger
sa vie, car il n est pas propriétaire de lui-même
pour s'enlever Ia possibilité de vivre encore un
peu. Toutefois, il nous paraît juste que si le ma-
lade souffre terriblement ou se trouve dans un
état de détresse morale intense, nous avons
I'obligation de le nourrir et de lui fournir de
l'oxygène contre son gré, en revanche, il sera
permis de ne pas lui donner de médicaments
qui lui causent de trop grandes soufFrances si

telle est sa demande. ,
Mais si le malade est D'DL NT), crainr le Ciel,

et que sa raison n'est pas atteinte, il est vrai-
ment approprié de lui expliquer qu'une heure
de Têshouva, de repentir, dans ce monde-ci, est
plus précieuse que toute la vie du monde futur,
comme nous le voyons dans le traité Sota (20a) :

« vivre sept ans de grandes souffiances esr con-
sidéré un mérite plutôt que de mourir rout de
suite. » Que Hashem nous garde de tout mal et
accomplisse en nous le verset : u j'enlèverai toute
maladie de ton sein » et nous fasse mériter que
nous le servions dans la joie. ,

ffi
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Ï''lPTp+ ir§+il nx
Par Y Magnicheuer

LaThora dit au sujet d'Erets Israël: o Pays ou tu
mangeras du pain à discrétion » (Deutéronome
B, 9) et « Tir mangeras, tu seras rassasié et tu
béniras Hachem ton D... » (Deutéronome
B, l0). On apprend de là qu'on a l'obligation
de faire le birhath hamazon lorsqu on a mangé
du pain, dès l'instant oir l'on est rassasié. Les
H'akhamim, nos sages, ont toutefois institué de
faire le birkath hamazoz dès un hazailh consom-
mé (environ 30 g). Nos sages ont également
institué des bénédictions avanr de consommer
quelqu'aliment que ce soit. Une berahha pour
ceux poussant sur les arbres, et une pour ceux
poussant directement dans la terre ou dont les

branches sur lesquelles ils poussent se renouvel-
Ient chaque année (les légumes et certains fruits).
Toutefois les H'akhamim ont instirué des be-
rakhoth particulières pour certains aliments,
notamment pour les produits des cinq céréales,
sur lesquels on fait mezonotlt (ne pas faire de
conclusions hâtives, c'est un sujet en soi). Les
H'akhamimont néanmoins donné une berahlta
particulière au pain du âit de son imporrance,
et également institué de faire netilath yadaim
(se laver les mains) avant de le consommer.

Voilà pourquoi aujourd'hui nous faisons
nétilath yadai'm et hamotsi sur le pain, et
mezonoth sur les gâteaux, crêpes et aurres pro-
duits des céréales qui ne sonr pas du pain.

La Guemara dans le taité Berahhzt (4lb)
parle d'une sorte de pain, fabriqué d'une façon
particulière, qui s'appelle lr)p')+ ir§+il nI.
Nous pourrions traduire cela par : le pain qui
vient dans des |JUr), ou le pain qui vient sous
forme de ItlPtI. Ce pain (np signifie pain, mais
en l'occurrence il s'agit plutôt de gâteau) est
mez7noth. La raison en est qu'on ne le mange
pas en général pour se nourrir véritablement,
mais plutôt pour grignoter ou pour le plaisir ; il
n'a donc pas l'importance qui est à l'origine de
la berakha particulière du pain.

Il y a trois avis diftrenrs quant à la nature
de IrJDrlI nx!il n5.

D'après Rachi les IrlP)) sont des grains grillés
qui sont bons pour le cæur (cela signifie qu ils
sont forts). On les apportait à table à la fin des
repas (après avoir fait birhath hamazon) avec du
pain, qui n était donc là que pour les accompa-
gner. D'après Rachi Irlpr) se traduit donc par :
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u le pain qui vient avec les IrJgrJ ,. Ce pain est

malgré tout fabriqué d'une façon particulière.
D'après Rachi, et Rambam le rejoint sur ce

point, c'est une pâte qui a été pétrie avec du
miel, de l'huile, du lait ou dans laquelle on a
mélangé toutes sortes de condiments. Puis qu on
a cuite. Ce qui pour Rachi se comprend parfai-
tement, en effet, pour atténuer la force des grains
grillés, il fallait un pain plutôt sucré ou ayant
un goût particulier.

D'après Rabbénou H'ananel, le Aroukh, le

Rachba et le Tour, il s'agit d'une pâte classique à
laquelle on donne une forme de poche dans la-
quelle on met du sucre, des amandes, des noix
ou autres. Mais si on y met des aliments qui ser-

vent d'habitude lors des repas tel que de laviande
du poisson ou même du fromage, ces pains auront
le statut du pain normal. Selon eux I,)P,) se tra-
duit par: n Le pain qui vient sous forme de

I',J?') ». Le mot I'JP') nétant pas très éloigné
du mot Drl qui signifie n poche ,.

Enfin, d'après Rav Haï Gaon, il s'agit d'une
pâte qui, même si elle n est faite que d'eau et de
farine, est cuite de façon à donner un pain ex-
trêmement sec. Dans les trois cas on fait sur ce

pain mezonotb et al hamih'ia (Rachi pense qu on
ne fait que Boré Nefachoth comme sur le riz.
En effet Rachi considère que même par rapport
à du mezonorl classique, le Irl?r?] ir§}il nf
perd de l'importance car on ne le mange qu'en
toute petite quantité. Son avis n'est pas suivi
dans la halabba).

Je vous propose de voir, dans un premier
temps, le texte de la Guemara qui s'exprime au
sujet de ir)?r)+ ir§+iÏ IlE, puis comment les

Richonim le comprennent ; et enfin les conclu-
sions des Ah'aronim sur le sujet.

Guemara Berakhot 42a: (En gras Ie texte de
la Guemara, et en italique le commentaire tiré
des explications de Rachi).

Rav Houna mangea 13 pains - de ir§ïI I1I
Ir)pr)+ - dont 3 d'entre eux font wkav, - un
hau étant l'équiualent d un uolume de 24 æufi,
cela fait un total de 104 æurt - et ne fit pas de
berakha- birkath hamazon d'après Rachi -. Rav
Nahmanlui dit : « mais c'est unvrai repas !!!. »

-Cela sous-entend qu'il aurait dû. faire birhath
hamazon. Rachi pense que si Rau Nahman ne

s'étonne pas du fait que Rau Houna n'ait pas fait
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Hamotsi, c'est qu'il supplte qu'au moment ou il a
commencé à manger Rau Houna n'auait I'inten-
tion que de grignotea et donc il est normal qu'il
n'ait fait que mezonzth. Par contre une fois at-
teinte k quantité silr kquelle les gens basent leurs

repas il doitfaire birhath hamazzn (nbv). Et Rau
Nahman de continuer-Et le principe est : Tout
ce sur quoi les gens basent leurs repas appelle
une berakha.

RavYéhouda s'occupait de son fils dans la
maison de Rav Yéhouda fils de H'aviva - ex-

pression utilisée par k Guemara pour nous dire
qu'il le fi.ançait, probablement à la fille de Rau
Yéhouda bar H'auiua - on emmena devant eux

- deuant tous les gens Présents - du n§]il n!
Ir)Pt)+. Il les entendit - Rau Yéhouda entendit
les conuiues - faire hamotsi. Il leur dit : « C'est
quoi ces « tsi tsi » que j'entends ? Vous ne se-

riez quand même pas en train de faire
hamotsi ? » Ilslui répondirent : « Si ! Comme
il est enseigné dans une Beraïta : u Rabbi
Mouna dit au nom de Rabbi Yéhouda: « n!
Irlp')l il§+I il faut faire dessus hamotsi , ; et
Chmouel a dit que la Halakha est comme
Rabbi Mouna. » Rav Yéhouda leur répondit :

« la halakha n'est pas comme Rabbi Mouna ,.
-Et donc ilnefautpasfaire Hamotsi surit§+I n!
I')9't1 mais bien mezonotlt ; ne perdez pas le fil !
- Ils lui répondirent : « pourtânt c'est toi-même
qui a dit au nom de Chmouel - son maître -
que des petits pains - que la Guemara assimile
az lilPr)l ir},(+il nX et qui sont mezonoth'pet-
vent servir pour érouvé th'oumine - procédure
qui permet le chabbat en déposarut un repas (ou en

I'occurrence des petits pains) à un endroit, de se

déplacer de plus de (enuiron) I 150 m au-delà des

dernières maisons de la uille -, et on fait dessus

hamotsi !!! » Rav Yéhouda leur répondit :

« C'est différent là-bas oùr il s'agissait de baser
son repas dessus ,r. - Confirmation de ce que di-
sait Rau Nah'man au début du texte, que lorsqu'on
base son re?ds tur du lr)9\\ ir!,(+I Ir! il faut
faire hamotsi et birkath hamazon -.

Voyons maintenant les Richonim.

Le RIF (Rav Ytsh ak Elfassi - 1013-1 103)
explique que la remarque de Rav Nahman à Rav
Houna est à comprendre de la façon suivante :

n monsieur a encore faim ? ! ,. C'est à dire : n tu
n as pas fait birkath ltamazon en pensant que le
fait que tu aies encore faim indiquait que pour
toi ça ne s'appelle pas encore u baser un repas
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sur du pain ». Or le principe est que si tu as

mangé la quantité sur laquelle les gens basent
d'habitude leur repas, tu dois faire birkath
hamazon, [et si tu as mangé une quanriré sur
laquelle les gens ne basent pas leur repas, ru ne
dois pas faire birkath hamazon] ,. Rabbénou
Yona (commentaire du RIF) (Dans le traité
Berakhot sous le nom de Rabbénou Yona se

cachent en réalité ses élèves.) explique que si le
Rif rajoute la partie entre crochets, que Rav
Nah'man n'a pas dit, c'est que le fuf pense que
s'il mange moins que la quantité sur laquelle les
gens basent leur repas, même si lui base son re-
pas dessus, il ne doit pas faire birkath hamazone.
En conclusion Ie RIF dit : n Si on mange du rt!
IrlP'')+ n|<3i1 par plaisir ou pour grignoter, on
fait mezonoth, et si on le mange en rant que
repas, il faudra faire motsi et birkath hamazon ,.

Rambam (1134-1204) dit (3' chapitre des
lois des bénédictions) que bien que ce soit du
pain, on fait mezonoth sur lllUrl! i-t§],I n!, et
que si on base son repas dessus on fait hamotsi.
Le Kessef michné (commentaire de Rambam)
dit que c'est ce que l'on voit dans la Guemara.
En effet celle-ci dit que si Rav Yéhouda a dit
qu'il fallait faire hamotsi sur 1r1p',31 ;r§]il nl
c'est qu'il s'agissait de baser son repas dessus.
Mais la Guemara dit aussi que bien que Rav
Houna, lui, ne considérait pas avoir fait un re-
pas (malgré la quantité astronomique qu il avait
ingurgitée), le fait quil ait atteint la quantité
sur laquelle en général les gens basent leurs re-
pas l'obligeait à faire birhath hamazon quand
même.

Le Tour (Rabbi Yaakov ben Acher
(Env. 1280-1340),ilest Ie fils du Roch.) reprend
les idées du Rif et de Rambam et y ajoute ce
que dit son père, le Roch, à savoir que si au
début il avait l'intention d'en manger moins que
cette quantité, qu'il a fait mezonzth, et qu'il a

finalement dépassé cette quanriré, il doit faire
birhath ltamazon, et ce bien qu'il n ait pas fait
hamotsi au début.

Le Choulh an Aroukh, reprenent à peu de
chose près les mots du Tour, dit que s'il mange la
quantité sur laquelle les gens basent d'habitude
leur repas, il doit faire ham otsi et birkath hamazon
(ce qui semble finalement être dit explicitement
dans la Guemara). Quil soit rassasié ou pas ! Il
dit également que si au départ il avait l'intention
de n en manger qu'un peu, qu'il a donc fait
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mezonoth, et que finalement il a atteint cette fa-
meuse quandré, il doit faire birbath bamazon, et
ce bien quil nait pas fait motsi. Et finalement,
que s'il n'atteint pas la quantité sur laquelle les

gens basent leur repas, même si lui base son re-
pas dessus il ne fait que mezonorh et al hamih'ia.

Le Choulh an Aroukh se prononce égale-
ment sur les avis concernant Ia nature de np
I'lP')f nSlil. Il faut bien comprendre l'impor-
tance de ces trois avis les uns par rapport aux
autres. Si on penche, par exemple, plutôt comme
Rambam, à savoir que ]rlPr)+ itl,(+I n! esr une
pâte qui a été pétrie avec du miel ou autres, avanr
d'être cuite, cela impliquera peut - être de con-
sidérer les deux autres recertes comme étant du
vrai pain sur lequel il faut faire motsi même lors-
qu'on ne fait que les grignoter. Or le Choulh'an
Aroukh dit que l'on applique les lois de np
I'19')t ir§]il aux trois différentes natures de
ïrlbrll ilNIit n5.

Le Baèr heitev explique que si le Choulh an
Aroukh uanche ainsi, c'est que fondamentale-
ment la berakha de n Boré miné mezonotlt » « qui
crée des choses nourrissantes , s'applique même
au vrai pain. En effet le pain, comme les gâtearx,
fait partie des choses qui nourrissent (mazone).
Cependant, comme nous l'avons expliqué en in-
troduction, nos sages ont institué une berahlta
particulière pour le pain du fait de son impor-
tance. Or cette bénédiction particulière du pain,
elle, ne s'applique pas au gâteaux (et autres
mezonoth). Alors lorsqu'on se retrouve dans un
cas où on a des difficultés à définir le sratut exact
de ce que l'on a devant soi, c'est-à-dire pour sa-

voir si ça a l'importance du pain ou pas; il est

préferable de se contenter de faire mezonoth quLe

de âire, à mauvais escient, bamotsi.

Les Richonim, comme vous avez pu le cons-
tatet sont grosso-modo sur Ia même longueur
d'onde, et il semble maintenant établi que c'est
le fait de n baser son repas , sur le ir§+I hl
I'lP')+ qui va nous obliger à faire motsi et
birbath hamazo n dessus.

Nous allons maintenant voir dans les
Ah'aronim ce qui entre dans le cadre de n baser
son repas » et ce qui n'y entre pas. Deux direc-
tions ont été prises :

Le Maguen Avraham, commentaire du
Choulh an Aroukh, a une lecture inédite de la
Guemara; il dit : u Il me semble que lorsqu'il
base son repas sur Ir)Pt)+ ir}'<+it h!, même s'il

Wpit psal

I'i ntro d ui re e n dro its



nutnero 10

mange de la viande ou d'autres choses avec, et
que s'il avait mangé ce pain seul il n'aurait pas

été rassasié, ilfak motsi et birhath hamazon. C'est
ce que l'on peut déduire des mots même de la
Guemara lorsqu elle dit : n Tout ce sur quoi les

gens basent leur repas appelle une berahha o.En
d'autres termes, pour le Maguen Avraham, c'est
le fait d'utiliser ce mezonotlt, en remplacement
du pain lors d'un repas, qui s'appelle u baser son
repas dessus » et qui le rend motsi.Toutefois en

dessous de la quantité de pain que les gens ont
l'habitude de prendre pendant un repas cela ne

pourrapas s'appeler n l'utiliser comme du pain ,.
Lorsqu'il le mange sans accompagnement,

s'il atteint la quantité que les gens ont l'habi-
tude de prendre lorsqu'ils n'ont que du pain
comme repas, et même si lui ne l'a pas mangé
en tant que repas et qu'il n est pas rassasié, il
doit également faire motsi. Dans le cas où il
base son repas sur du It)Pr)l i-txtit Il! en le
mangeant sans accompagnement mais qu'il
n'atteint pas Ia quantité que les gens prennent
lorsqu'ils n'ont que du pain comme repas ; il
faudra, pour faire motsi, qu il soit rassasié et
ait au moins atteint la quantité que les gens
prennent lorsqu'ils mangent le pain accompa-
gné d'un repas.

[æ Kapot temarim pense que la quantité dont
parle la Guemara est celle fixée par les
H'abhamim dans le cadre de érouu, et qu à par-
tir d'une quantité correspondant à un volume
de 4 æufs (230 g) (3 ceufs seulement d'après
certains) cela s'appelle o baser un repas ,. Mais
qu'en dessous de cette quantité il fah mezonoth
et al hamihia.

Le Michna Beroura rapporte que certains
décisionnaires dont le Gaon de Vilna ne sont
pas d'accord avec le Kapot Têmarim. Ils pen-
sent que la quantité en question correspond à

ce que les gens, en général ont l'habitude de
prendre lorsqu'ils se nourrissent de pain. C'est
cette quantité qui montre que nous utilisons ce

gâteau ou pain mezonoth comme du vrai pain.
Il prend alors la même importance que le pain
et il devient donc justifié de faire dessus la même
berahha que pour le pain. Le Michna Beroura
précise toutefois qu il est bien de faire attention
lorsqu'on mange du TTIPTPT ;r§+I n! à ne pas

atteindre 230 g, au risque d'avoir un doute
quant à la berakha à faire.

La plupart des décisionnaires achkenaze se

sont ralliés au Maguen Avraham, et la plupart
des décisionnaires séfarade au Kapot temarim.
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Pour les achkenazim il y a donc deux élé-
ments qui vont faire qu'on entre dans le critère
de la Guemara qui est o Tout ce sur quoi les

gens basent leurs repas appelle we berahha u,

de façon à devoir îaire netilath yadzi'm, motsi er

birhath ltamazon sur du ItJDr!! irNlil rt5 (ou

assimilés).

1 - Le fait de le manger en remplacement
du pain dans le repas. Prenons comme exem-
ple les petits pains mezonoth qu'on trouve dans

les repas de mariage ; quoiqu'en disent les per-
sonnes bien intentionnées qui ne manquent
jamais de prendre le micro pour annoncer, deux
points ouvrez les guillemets avec des pincet-
tes: ,, LES PETITS PAINS SONT
MEZONOTH, fermez les guillemets (tou-
jours avec des pincettes), ces petits pains sont
motsi puisqu'ils remplacent notre pain pendant
le repas. Lintérêt de tels pains est d'ailleurs loin
d'être évident et I'on peut se demander pour-
quoi certains s'obstinent à en fabriquer alors
que bien loin de faciliter la vie des gens ils ne
font que la compliquer. (Pour sortir de tout
safeh (dome), mieux vaut de toutes façon faire
motsi sur Les h'aloth de la table d'honneur).
C'est également vrai pour une pizza dont la
pâte serait initialement mezonoth, si on en
prend juste une ou deux parts pour grignoter,
on fait mezonotlt, mais si on mange cette pizza
comme repas on doit faire netilath yadai'm,
motsi et birhath bamazon.

2-Lefait de manger sans accompagnement
du I'lP,)ï n!,<+il n! : soit on en mange une
toute petite quantité, inférieure à celle prise par
les gens lorsqu'ils mangent du pain accompa-
gné d'un repas, auquel cas même si on a basé

un repas dessus et qu'on est rassasié, on ne fait
pas birkath ltamazon. Soit on en mange plus que

ça, auquel cas si on est rassasié, on fait birkath
hamazone.

Le seul cas oir il y a un doute étant celui
oir on en mangerait plus que le volume de
quatre æufs sans en être rassasié, mais sans

toutefois atteindre la quantité que les gens
prennent pour se nourrir (de vrai pain) lors-
qu'ils n'ont que ça à manger. (Il reste à éva-
luer cette quantité, mais c'est en tout cas su-
périeur à quatre æufs).

Pour les Sefaradim un seul critère sera pris
en compte, c'est celui de la quantité. En effet
d'après le Kapot temarim Ia quantité de trois
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ou quatre æufs (selon les avis), est la quantité
de pain sur laquelle on n base un repas ». Ce
qui signifie que si nous en consommons moins
de trois æufs, même si nous basons notre repas
dessus et que nous sommes rassasiés, il ne faut
faire que mezznztb et al hamih'ia. Si nous en
consommons entre trois et quatre æufs (situa-
tion à éviter si possible), au ritre du doute il ne
faut faire que mezonoth et al hamib'ia. Enfin si
nous en mangeons plus que quarre ceufs, même
si nous ne basons pas notre repas dessus, il faut
faire netilath ladaim, motsi et birbath hamazon.
Il est important de remarquer que d'après le
Maguen Avraham qui dit que le irl,(+iT ]-tt
I'lV')+ s'additionne avec les autres aliments du
repas, on aurait pu imaginer que s'il n a pris que
l'équivalent d'un volume de deux æufs de n!
I')Pt)f ir§]it mais qu'avec le reste de son repas
il atteint quatre æufs, il ferait motsi et birhath
hamazon. Mais le Kafhaliaim rejète le Maguen
Avraham et pense qu'en aucun cas les aliments
ne s'additionnent avec le pain et que donc pour
devoir faire motsiil faudra manger trois ou qua-
tre æufs de ]rlgr)] i'lxlil n! seul.

Il me semble intéressant de remarquer qu'il
ressort du langage employé par le Michna
Beroura qu'encore à son époque (fin XIX' siècle,
début )O(") la quantité de pain que les gens pre-
naient dans un repas était bien supérieure à
230 g (rappelons qu'une baguette faft 250 g).
Mais Rav Moché Feinstein dit dans le Igroth
Moché qu'aujourd'hui cette quanriré est peu im-
portante. Par le passé les gens mangeaient tous
leurs plats avec du pain, alors que de nos jours,
nous ne mangeons que de petites quantités de
pain pendant le repas. Rav Moché Feinstein
prend comme exemple les petits pains des repas
de mariage (décidément), et dit que dans le cas
de ces petits pains, si on ne veut pas en manger
(et donc ne pas faire motsi) pour ne pas avoir à
attendre le zimoun, (birkath hamazone collec-
tif à partir de trois personnes qui mangent en-
semble, qui a souvent lieu très tard lors des re-
pas de mariage) il ne faudra pas, pendant le
repas, en manger ne serait - ce qu une petite
quantité en faisant mezonoth dessus, car même
avec une petite quantité ce serait déjà l'utiliser
comme du pain.

IJaspect halakhique de cet article m'a poussé
à faire appel à des Rabbanim pour savoir ce qu ils
diraient à quelqu un qui viendrait leur poser des
questions sur IrJD)II irI,<+I n!. Et là, surprise !

Certains Rabbanim Sefarades ont adopté I'avis
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du Maguen Avraham er pas celui du Kapot
Têmarim. Sur le conseil d'un de ces Rabbanim
j'ai consulté le o Beith Menouh'a » de Rav
Yéhouda Chmouel Ashkénazi (1750 - 1849)
(qui, comme son nom ne I'indique pas, esr
Sefarade) qui tranche comme le Maguen
Avraham. Je suggère donc au lecreur Séfarade
de poser la question à son rav. En effet de I'Irak
au Maroc en passant par la Tünisie, l'Algérie,
l'Egypte et la Turquie, les décisionnaires n'ont
pas tous tranché Ia halakha de la même façon.

NB. J'ai voulu vous faire partager l'étude d'un
texte de la Guemara, mais je n ai pas abordé
l'autre aspect de I',)?r)l n§+I I1l formé no-
tamment des critères de densité de la pâte et du
mode de cuisson. Ces critères ont néanmoins
une importance capitale pour pouvoir définir
ce qui est assimilable au lr)9r)+ itl,<]ir n! et ce

qui ne l'est pas.

w
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« Mon fils aîné Israël » (Shemot, N,22)

Reflcxion sur la notion d'identité juiae

Par G. Zyzek

l. MitzuatYiboum,le commandement du lévi-
rat (lévir signifie beau-frère en latin)

Lépouse d'un frère est considérée par la
Torah comme une il'1'1ÿ, Erua, c'est-i-dire une
femme interdite. Concrètement, si quelqu'un a

un frère qui divorce de sa femme ou meurt, il
ne pourra jamais épouser la divorcée ou la veuve
de son frère, comme le dit le verset :

'l'nx nllÿ;rlrn x)'j'nN nuN rrl'tÿ :T,,u n"' NTP"]

Rril

n La nudité de la femme de ton fère tu ne

déuoileras pas, c'est la nudité de ton fère. ,
ÿayihra, XVIII, 16)
Toutefois, si son frère est mort sans enfant,

ce sera pour lui une Mitzua de laTorah d'épou-
ser la veuve de son frère, c'est le Yiboum.

x) 'rï i'x I:1 D;'tD'In* np1 l'Tn' E)nN Mlr' ')
;'r')y N:' i'lD:, -lI I,'N) ;ly]nil nDi nux it';ln

(,;1 ;'1") ttr"È'r)i'rD:'] nux) )) irnph
o Si des frères aiuent ensemble et que l'un

d'eux meurt sans kisser d'enfant, lafemme du
défunt ne se marierapas au deltors, à un étran-
ger ; son beau-jière sunira à elle, la prendra
pour épouse et lui fera ainsi le Yiboum, le
léuirat. , (Deuarim, WV 5)
Quel est l'objectif de ce commandement ?

Le verset suivant répond à cette question, mais
un grand problème se pose quant à sa traduc-
tion. Nous rapporterons donc dans un premier
temps la traduction qui nous viendrait sponta-
nément à l'esprit, et dans un second temps la
traduction qu en donnentles 'Hakhamim dans
la Mishna du traité Yeuamot (24a).

N)] nDil r'nx Du )v otp' :)n rux ''l'Df;: i1';1'l

)xlt '»]IJu ilnD'
o Le Be'hor le fils aîné qu'elle enfantera se

lèuera au nom de son père défunt, et szn nom
ne sera ?as fficé d'IsraëL. ,
Le sens premier du verset semble le suivant :

le premier enfant qui naîtra de cette nouvelle
union se tiendra à la place du défunt, prendra
son nom, de sorte que le nom du défunt ne soit
pas effacé, perdu.

Mais la tradition orale déchiquette complè-
tement la structure évidente du verset, comme

TO
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nous allons le voir à partir de lahuitième Mishna
du second chapitre du traité Yeuamor(.1") nlDf').

II. n)r Jup;r D'rp Dxl Df") )l'lrf i'rlvn
« C'est le plus grand desfrères qui doitfaire

la Mitzua deYiboum, si le petit l'a deuancé, il
a gagné » (Mishna).

Qu a-t-il gagné ? Regardons la Guemara :

Et'r) h-rrf ;'r'lyDt I)'D "lDl;] i't';'1'1 ,Tl:'1 ])n
o Nos Maîtres enseignent: 'te sera lcBe'hor,

le fils aîrué", c'est de ce uerset que l'on apprend
que la Mitzua de Ylboum incombe au ?lus
grand des fières. ,
Nous voyons de cet enseignement que Ie

terme Be'hor du verset ne parle pas du fils à nai-
tre mais se rapporte au Yauam, au frère du dé-
funt ; si c'est ainsi, que signifient les mots'tulR
lln, o qu'elle enfantera n, puisqu'à priori le mot
Be'hor est.le complément d'objet direct de lnrx
.Iln, u qu'elle enântera , ? C'est la question que
pose la Berai'ta :

nlb1' TIXL 5r51)rrs) t .1D lln ïDN
,, *Qublle 

enfantera" ceci exclut k Ailonit
qui ne peut enfanter. »

Les mots .t)n tux, u qu elle enfantera ,, ne
sont pas à mettre en relation directe avec le dé-
but du verset, mais sont à comprendre dans le
sens suivant : dans quel cas y-a-t-il obligation
de Yibourn ? Dans le cas or) la veuve n'était pas

une Ai'lonit, c'est-à-dire une femme qui congé-
nitalement ne peut avoir d'enfant.

Que signifie alors : ItDi'l l)nN D!2 h}) E'17', u se

lèvera au nom de son frère défunt , ?

;r)n:) r'nx Dr? )u opr
o Se lèuera Au nzm de son fère » pour I'hé-

ritage.
]n]N I"]]P IDï DI» xlx ]l'x ]N ir)nl) lDlN i'lnx
lDNr.r O.rP' rl) TDNr J)n]' lnN r'r]P pnÏ I0r'
T'lDNi'r Eu irD Inln)r 

.]}lTjz: p;'15s or» )v 1)n)
n)n:) p> "t'rDx;'r Dr,1x;r)n:) 1)n)

« Tu dis: pour I'héritage, ou bien ce serait
pour nous dire que si le défunt iappelaitYosef,
on appellera l'enfant qui naîtra du Yibotm
Yossef, que si le défunt iappelait Yo'hanan, on

appellera I'enfant qui naîtra du Yiboum
Yo'hanan ?

Nous trouaons urue expression similaire : "ib
serzrut nommés au nom de leurs frères", dans le
liure deBereshit, de lamême manière que dans
Bereshit le contexteparle de l'héritage, dc même

dans le sujet de Yiboum, "se lèuera au nom de

sonfrère" parlera d'héritage. ,
C'est-à-dire que par cette règle de la tradi-

tion orale consistant à efFectuer un rapproche-
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ment entre deux termes similaires (appelée ntrll
il}w, Guezera Shaua, soit n décret de similitude

,), on déduit que le rcrme Be'hor ne s'applique
pas à I'enfant à naître mais bien att Yauam, au
frère du défunt (voir commentaire de Tossfot
ot») xlx ):lN )x :D,,i1T).

La Beraila demande : )xtty'D IDII, nnD' N)l
'lnD'lDrrt D'to) u''lD

« Si c'est ainsi, que signifie I'expression : "et

ne serd?as fficé son nom d'Israë|"? Cela uient
nous dire que si le défunt était Sariss, c'est-à-
dire quelqu'un qui congénitalement ne ?eut
auoir d'enfant, la Mitzua deYrboum ne iap-
plique pas à sa ueuue cdr son nom était fficé
dès le dcpart. ,

III. Résumons : bien que le sens premier, évi-
dent du verset soir de nous dire que le but de la
Mitzua de Yiboum est de donner une postérité
au défunt et que cet enfant prendra le nom du
défunt, la tradition orale vient bouleverser no-
tre compréhension du verser en disant que l'ex-
pression Bdhor, fils aîné, s'applique au frère du
défunt, et que l'expression u se lèvera au nom
de , signifie « héritera des biens du défunt o.

La traduction spontanée aurait été :

u Le fils aîné qu'elle merrra au monde sera
appelé au nom de son frère défunt (au nom du
frère du Yauam) er son nom ne sera pas effacé
d'IsraëI. ,

Laccent est mis sur l'enfant à naître.
La tradition orale vient nous donner la tra-

duction suivante :

n Et ce sera I'aîné (c'est-à-dire I'aîné des frè-
res du défunt), si elle enfante (si la belle-sæur
est physiquement capable d'enfanter) qui suc-
cédera au nom de son frère défunt, et ainsi son
nom ne sera pas effacé d'IsraëI. ,

La Guemara, dans la suire du traité Yeuamot,
relève I'incompatibilité enûe les deux lectures :

Nvt' lr"ti7'D T'x n)1) ;tl1nil t):l x,ÿN N:t .'lDN

i]'ulrDD i'r'nP'5N nlu ntTt 'RnN N)i] 'tul[/D '.I'i:
'lD))

« Raua dit: bien que noas ayons le principe
dans toute la Tbrah qu'un uerset ne sort pas de
son sens simple, néaimoins, dans notre'cas, k
Guezera Shava, le 'décret de similitudt" uient
com?lètement arraclter le uerset de son sens

simple. ,
n lJn verset ne sort pas de son sens simple , :

bien que la tradition orale nous enseigne sou-
vent une multitude de halahhot, de lois, à partir
de chaque mot de la Torah, et parfois même à
partir de lettres de la Torah, il n en resre pas
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moins que le sens premier, Ia cohérence inrerne,
première, du verset garde toujours sa pertinence
et ses impacts légaux. Rava nous dit qu il y a

une seule exception à ce principe, c'est notre
verset concernant le Yiboum: d'un point de vue
légal, il ne sera jamais question que l'enfant qui
naîtra du Yiboum porte le nom du défunt (voir
le commentaire de Rashi sur l'enseignement de
Rava).

Nous comprenons maintenant parfaitement
laMishna de Yeuamot (24a) :

Df») hTl: i't'l'tyD
« C'e* le plus grand des frères qui doitfaire

le Yiboum », puisqu'il est appeléBe'hor, aîné,
par le uerset.

ir)T IUP EIP EN]
o Si le petit a deuancé le plus grand dans

l'accomplissement du Yiboum, il a gagné. ,
(d'être considéré désormais comme l'héritier des

biens de son d"efuntfère, c'est ce que signifie le
uerset : ]'nx Eu )v Ot7', n il se lèuera au nLm
de son frère ,).

fV Les 'Hakhamim demandent : si le frère du
défunt est appelé par la Torah Be'hor, fils aîné,
est-ce à dire qu'il n'y aurait que le frère aîné du
défunt qui pourrait faire Yiboum ?

La Guemara répond : le premier verser du
passage qui traite du Yiboum commence par
les mots l-Tnt DtnN lf\l/t )), n si des frères vivent
ensemble r, la tradition orale nous explique que
ces mots yiennenr exclure l'obligation de
Yiboum dans le cas oir un frère riaurait pas vécu
du vivant de son défunt frère, c'est-à-dire que
si après la mort de cet homme ses parents ont
mis au monde un garçon, ce garçon n'a pas
l'obligation de Yiboum à l'égard de la veuve du
frère qu'il n a pas connu, ce que l'on appelle
dans la Guemara 'lD)]ÿ: ;'t';'t xlu I'BN rtTDX, « la
femme du frère qui n'était pas dans son
monde r.

Or si la Torah vient exclure ce cas en préci-
sant : « si des frères vivent ensemble ,, c'est bien
pour nous dire qu'un frère cadet peut accom-
plhla Mitzua de Yiboum.

Mais alors, si \a Mitzua peur êrre accomplie
par un frère autre que l'aîné, pourquoi la Torah
l'appelle-t-elle Be'hor, fils aîné ? C'est pour nous
dire que le Yauam,le frère du défunt, a des droits
dans l'héritage de son défunt frère dans la même
mesure qu'un fils aîné dans la seconde part qu il
reçoit de l'héritage de son père (nous revien-
drons dans la suite de notre étude sur cette
notion).
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V. Rava nous a enseigné que notre sujet est le
seul endroit dans toute la Torah oùr la tradition
orale vient arracher le verset de son sens simple,

'lDl) il,uu5» ;r'nP'DN. Qu'y a-t-il de si insupp-
portable dans le sens premier du verset pour
qu exceptionnellement, la tradition orale fasse

une telle action commando ?

[Cet enseignement de Rava est tellement à

prendre au sérieux que tous les commentateurs
s'interrogeront au sujet de l'interdit de :

(1t,, lr,,', N.tpl1) hu)D Inn N) l1y 'tD)
« d-euant un aueugb ta ne mettras ?as d'em-

bîtche , (Vayihra, XIX, 14)
pour savoir si le sens simple subsiste - voir

sur le verset le Min'hat'Hinouhh et Ie commen-
taire magnifique du Meshe'h 'Hokbma de Rabbi
Meir Simha Hacohen de Dvinsk.l

En quoi serait-ce grave que parallèlement au

fait que le frère du défunt qui accomplit le
Yiboum hérite de son frère subsiste la nécessité

de nommer l'enfant à naître au nom du frère
défunt, ce qui est somme toute la compréhen-
sion première dela Mitzua de Yiboum, que l'en-
fant qui naîtrait prendrait Ia place du défunt ?

Il nous semble possible de répondre ainsi :

Premièrement, il est artificiel de dire que I'en-
fant qui naîtra du Yiboum sera à la place du dé-
funt comme si le défunt allait revivre par lui.
Nous avons naturellement tendance à nous ra-
conter des histoires, à n prendre des vessies pour
des lanternes », comme on dit familièrement.
Les 'Hakhamim nous âpprennent à aborder les

choses de façon réaliste.

[Voir le début du chapitre XVI de Bereshit:
ilDl,.t n'']lD nnDTI, n)] r) n'r)'x) D'r:N nlrN ''rlr'1

'ui'r

« Et Sarai' la femme dAuram ne lui auait
pas donné d'enfant, et elle auait une serulxnte

égtptienne du nom dAgar. , (uerset 1)
Nl Nf n'I)D'i] 'Ii3ÿ Nl i'r);'r El:N )x'.ru »xnt
'Tr, )rp) o"r:N ÿDI»] ;DDD ;'rt:x ùx ,nnEu )x

n Sarai' dit à Aur/xm : uoici, D.ieu m'a rete-
nue d'enfanter, uiens iil te pkît auec md ser-

uante, peut-être me construirais-je d'elle. Et
Auram écouta la aoix de Sarai'. ,
Que signifie l'expression « se construire

d'elle ,, ;'llDD ;'illR?

Lexplication la plus fréquemment proposée
est que l'enfant qui naîtra d'Agar sera considéré
un peu comme I'enfant de Sarai, ce que I'on
appellerait un u enânt de substitution ,.

Rashi rapporte I'explicatio n des'Hakhamim
qui exclut cette lecture.

'n': ]m) 'n']y D'))NiD ll'l)If, :i'rlDD illfx
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« Je me construirai d'elle, par le mérite que
j'introduis une riaale au sein de mon couPle. »

Lexplication est la suivante : Saraï se sent
détruite, elle n a pas d'enfant ; par l'effon qu'elle
fait d'aller à l'encontre de sa nature feminine en

introduisant elle même une rivale au sein de son
couple, D.ieu aura pitié d'elle et lui donnera à
son tour la possibilité d'avoir un enfant.

Nous aimerions faire la remarque suivante :

la Torah, la parole d'Hashem, on a toujours la
possibilité d'en faire un truc religieux (religieux
est dans mon propos un terme péjoratif), quel-
que chose de déconnecté de notre réalité, un
rêve, voire un idéal, ce qui est la même chose.

La tradition orale, reçue au Sinaï par l'intermé-
diaire de nos Maîtres, nous apprend à toujours
analyser les choses en prenant comme point de

départ notre réalité, à ne pas se raconter des his-
toires, à « appeler un chat, un chat r.

La Torah nous apprend à voir la réalité
comme décrite dans la prophétie de Yaacov :

i'rD'Dlt7i'r ÿ))D IIDN']'I ;ly'lx f3]D O):O ;r:;rt
« Et uoici une échelle dressée sur la terre

dont I'extrémité atteint le ciel. , (Bereshit,

wwII, 12).
Ce verset vient nous rappeler qu il convient

de servir D.ieu à partir de sa réalité à soi, comme
ici Sarai qui refuse de sublimer son désir d'en-
fant, qui refuse de s'oublier dans sa relation à

D.ieu, et c'est ce qui lui donnera sa dimension
de prophétesse, comme le dit le verset :

'lu hP) E')lN ÿDIr'l
o Auram écouta la uoix de Sarai'. ,

Rashi explique : pourquoi le verset ne dit-il
pas tout simplement : o Avram écouta Saraï , ?

Qu'est-ce que la voix de Saraï ? C'est le souffle
prophétique qui est en elle.

La nuance opérée par nos Maîtres en expli-
quant que « je me construirai d'elle , signifie
que « par le mérite qu'elle met une rivale dans

son couple, D.ieu lui donnera un enfant , est la
fine difËrence qu'il y a entre quelque chose d'in-
sipide, de vide, et un texte prophétique.]

Deuxièmement, nous aimerions nous inter-
roger sur l'utilisation du terme "lt)), aîné, dans
le verset. Selon l'acception première, le terme
l))!, aîné, aurait signifié le premier enfant à

naître ; selon l'acception finale qui nous est en-
seignée par la tradition orale, ce terme parle de

celui des frères du défunt qui accomplira le com-
mandement du Yiboum, du lévirat.

C'est ce que nous enseigne la Mishna du
traité Yeuamot;

n A priori, c'est au plus grand des frères de
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faire le Yiboum, si un frère plus petit l'a devancé,
ilagagné.,(24a)

La Guemara demande : si finalemenr nous
apprenons que celui qui fera Ie Yiboum ne doit
pas absolument être le frère aîné, pourquoi la
Torah l'appelle-t-elle t't)f, aîné ? La Giemara
répond : pour lui donner dans l'héritage dont il
est question le même statut qu'un Bdhor dans
les héritages habituels.

)ur: t)'x '§n ls pTnlDf) ',lN-,I: )ut:,u'x ..lt): ilD

o De ta même manière r", r l:X)i));ïn
pas.dans I'hériage le poteniel comme t'ffict$
dc la même manière le Yauam ne prendpîs dans
l'héritage le potentiel comme l'ffictif , (ZEO)
Pour meftre au clair notre propos, il est né-

cessaire de développer ces notions.

M. Les lois de l'héritage forment une partie
conséquente du droit civil dans laTorah. Àl'in-
térieur de ces lois, le starut du fils aîné, le Be'hor,
occupe une place à pan. Voir le verset dans la
Parashat Ki Tàtse (Devarim, )Oil, 17) :

NyD' ''ITDN ):f o,:t» 'D t) nn) t')' ...1,1)f;.r nx ,f,

r)
_ « 

_Car le fils aîné (...) il reconnaîtra, ?our
lui donner deux parts dans tout t, qu'on lri
trouaera. »

Sans entrer dans tous les détails, lorsqu'un
homme a des garçons, ce sont ces garçons qui
héritent de lui (,n r> t:-t'Dl).

Lhéritage, la Na'hak (;rln), se fait sur tous
les biens que possédait le défunt au moment de
sa mort, mais aussi sur les droits qu'il avait.

Prenons deux exemples : si quelqu un était
débiteur du père, et ne l'avait pàr ..r.or. r.*-
boursé au momenr du décès, èette créance est

lppelie ".potentiel r>, '1N'1, dans la terminologie
des'Hahhamim.Demême, si le père du pèrelle
grand-père paternel donc, était toujours vivant
lors du décès de son fils, le droit du défunt dans
l'héritage que ses propres fils auront de leur
grand-père est appelé « potenriel ».

Habituellemenr, un héritier hérite à la fois
de fo effectif », j2TItlD, c'est-à-dire des biens que
le défunt possédait de manière tangible à sa
mort, et du n potentiel », ,IX'1, c'est-à-dire des
biens par rapport auxquels le défunt n'avait
qu'un droit lors de son décès.

Le fils aîné, le B'ehor, a deux parts dans l'hé-
ritage de son père, cependant, nous app.enons
des mots :

t) NyD' 'lrDN )))
« dans tout ce qubn lui trouuera ,
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que le Be'hor ria droit à sa seconde part dans
l'héritage que pour l'u ef[ectif ,, et non pour le u

potentiel ,.
Et c'est ce que nous enseigne la Guemara

dans le traité Yeuamor 
' 
po,rrquoi la Torah dé-

signe-t-elle le Yauam, le frère du défunt, sous
le nom de Be'hor ? Pour nous enseigner que
dans l'héritage de son frère défunt, .À a..om-
plissant le commandemenr du Yiboum, il aura
le même sratur qu'un fils aîné, en cela qu'il
prendra dans l'héritage l'n effectif », er non le
u potentiel ,.

[Voir la discussion entre Rashi et Rabbenou
'Hananel sur les détails de cette notion.]

VII. u De la même manière que le Be'hor ne
prend pas dans l'héritage le potentiel comme
l'effectif, de la même manière le Yauamne prend
pas dans l'héritage le potentiel comme I effec-
ûf. » (Yeuamot 24b)

Cette Hakbhz consrirue, nous semble-t-il,
la clé de notre sujet. D'après la tradition de nos
Maîtres, c'est le Yautm,le frère du défunt, qui
est appelé Bdhor.Le Be'hor, c'est celui qui prend
des responsabilités. Il y a deux dimensi,oni dans
l'héritage : la part simple, classique, commune
à tous les frères, et la part exceptionnelle, la
deuxième part, celle du Be'hor.

La première part inclut le potentiel, la se-
conde n inclut que l'effectif. Nous pouvons dire
de même qu'il y a deux attitudes par rapport à
un patrimoine. Un patrimoine est quelque
chose que l'on hérite. Lhéritage est quelque
chose que l'on acquiert sans rièn falre, inàg-
pendamment de nos mérites, d'oir le nom de
nln:,.qui vient du mot 

'nl, 
rivière. Lhéritage,

c'est le_potentiel que l'on reçoit de ses prochis.
Le Be'hor, le fils aîné, est celui qui prend en
compte cet héritage pour en faire quelque
chose, pour concrétiser quelque chose. Le
Be'bor est traditionnellemenr cèlui qui prend
ses. respo_nsabilités, qui transforme ce pot.n-
tiel en effectif.

Le Be'hor est l'intermédiaire entre la généra-
tion de son père et celle de ses frères, c'est celui
qui donne le ton dans la famille. D'où la posi-
tion consramment problématique des Be'iorot,
des premiers nés dans la Torah, un refus ou une
incapacité à prendre des responsabilités, comme
le dit le verset (Bereshlt, XXV S4) :

;]''lDl;'T nN 1)lrÿ If']
« Essau dénigra laBe'hora. ,

Rashi explique : « le verset nous montre son
vice car il dénigra le service de l'Omniprésenr. ,

Ce balletin contient des roles de Torab, merci de ne s I'introduire dans des endroits incompatibles
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Le Bdhor est celui qui prend des responsabi-
lités, c'est pourquoi sa part est l'effecti{, non le
potentiel.

Nous comprenons maintenant parfaitement
l'impact de Ia lecture que font nos Maîtres du
verset relatif au Yiboum. Le Yauam, c'est celui
qui prend sur lui de faire la Mitzua de Yiboum t

.PnN DU )V Ot7'
n Il se lèvera au nom de son frère. ,
Prendre le nom de son frère ne se limite pas à

la dimension passive de prendre le nom du défunt
comme on aurait pu le croire, il s'agit de prendre
en charge l'æuvre que son frère avait ébauchée et
n a pas eu le temps de concrétiser, à savoir son pa-
trimoine ainsi que son épouse. C'est une Mitzua
de solidarité à l'égard de son frère défunt.

Lenjeu de Ia lecture de nos Maîtres est la
notion de 1l)), Bdhor. D'après la lecture spon-
tanée, le premier enfant qui naîtrait serait Bdbor
naturellement, passivement. La lecture des
'Hakhamim nous apprend que le Be'ltor est ce-
lui qui prend sur lui quelque chose, activement.
LaTorah a d'abord un impact d'enseignement,
c'est-à-dire de Halakha, d,e Mitzuot. Le verset
s'adresse à celui qui doit accomplir la Mitzua de
Yiboum consistant à prendre en charge le patri-
moine au sens large de son défunt frère, et de
lui donner la possibilité d'une pérennité. C'est
le Be'hor qui assumera cette responsabilité, cette
Mitzua. [Voir note à la fin du texte.]

VIII. Pourquoi Hakadosh Baroukh Houaime-t-il
le peuple juif ? Vaste question, qui d'ailleurs est

traitée à la fin dela Parashat Vaet'haruan, dans le
livre de Deuarim (chapitre VII). Les enfants
d'Israël vont entrer en terre de Canaan, Moshe
Rabbenou leur interdit de se mélanger aux peu-
ples cananéens et de conclure alliance ayec eux.
Pourquoi

fprlN ,;r) i'rnN rrr'lTp oÿ ')
o Car tu es url ?euple diffirent, Kadosh,

pour lEternel ton D.ieu. »

Verset 7 :

E)f ln:'] t!)f ,i] Pun E'Dÿi] ))D D'):]lD Nt
« Ce n'est ?as Parce que uous êtes plus nom-

breux que les autres peuples que Hashem ïest
attaché à uous et uous a choisis »

D'Dÿ;] })D UÿDi] DNN ')
n Car uous êtes le plut petit de tous les

peuples. »

Il y a deux lectures de ce verset. Ramban dans
son commentaire traduit de la manière suivante :

u Ce n est pas parce que vous êtes les plus
nombreux que Hashem s'est attaché à vous et
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vous a choisis, car en fait vous êtes le plus petit
des peuples, mais c'est par amour d'Hashem
pour vous », etc, (verset suivant)

En revanche, Rashi, sur la base de la Guemara
du traité 'Houlin (89a), indique que la seconde
partie du verset (« car tu es le plus petit ,) est

l'explication de la première partie du verset, et
c'est ainsi qüil faut comprendre :

o Ce riest pas parce que vous êtes les plus
nombreux, bien au contraire, c'est parce que
vous êtes le plus petit de tous les peuples. ,

Nous pouvons nous interroger : en quoi le
fait que le peuple juif soit un petit peuple justi-
fie-t-il l'attachement et le choix d'Hakadosh
Barouhh Hou? Est-ce parce que ce qui est petit
est mignon ? C'est peu vraisemblable.

La Guemara, rapportée par Rashi, répond à

cette question :

tb'oxu !Er)r ')izr»ln;bxru') n"lp;'r D;r) rDN
D)t I,DD Onlr il)]'lt D)) i]ÿ'DrrD .,:NrD i]ÿv/f

!lD) o)Dvÿ
o Hakadosh Baroukh F{ou dit à Israël : je

Porte m7n d.esir ardemment en uous Parce qu'au
moment où je uous prodigue de la grandeur,
uous uous faites petits deuant moi. »

''rDR'l 'lDÿ ))lx'l :)lD) lDx;oi]ï!N) nh:l 'nn:
(n, nrlrx.tf)

n J'ai donné de k grandeur àAuraham et il
dit deuant moi : 'je suis poussière et cendre"
(Bereshit, Xy'lll), j'ai donné de la grandeur à
Moshe et àAharon et ils dirent : 'hous sommes

quoi"(Shemot, XW) »

(» Dùiln) u»x N)l nÿ)ln '))|t.r ,lD)'rDN,'r:l)
o A Daaid et il dit deuant moi : 'je suis un

uer et non un homme"(Tehilim, )C(II) ,
I) Il'X D'»]) ''1f1ÿ )lN

o Mais les idolâtres ne sznt Pds ainsi »

(N" n'uNtf) "1'ÿ:ù iDlt nln IDN -r'nD#;l)'l'T]'nnl

J'ai donné de k grandeur à Nemrod, il a
dit : « construisons-nous une uille [pour se ré-
uolter contre HashemJ (Bereshit, XI) ,

(n ntDIDy;]'D ''rDN ]ÿ'lD)
o A Pharaon, il dit : "qui est Hasbem"

(Shemot D ,
nx t)'yir lurx ntÿlx;l 'nlN )): 'D IDN:r''lntD)

(lI)/: D'))D)''1'D Dl''lR
n A San'hériu il dit : 'Qui de tous les dieux

de k Tene ont sauué leur terre de ma main ?"
(Rois Ii, X\{III)
(etc.)

Les 'Hakhamim font un jeu de mots :

Hashem aime le peuple juif, non parce qu'il est

le plus petit des peuples, mais parce qu'il se fait
petit. Les 'Hakhamim opèrent ici une révolu-
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tion totale dans la conception de l'identité même
du peuple juif.

Le sens premier du verset est que D.ieu aime
le peuple juif parce qu'il est le plus petit des
peuples. Interprétons, que peut signifier l'ex-
pression : n Ie plus petit des peuples » ? Peut-
être pourrions-nous dire que D.ieu nous aime
parce que nous sommes un peuple honnis, un
peuple paria. IJantisémitisme et les souffran-
ces que nous subissons justifieraient l'amour
de D.ieu pour un petit peuple victime de l'hu-
manité. Notre histoire douloureuse serait la
preuve de l'amour de D.ieu pour son peuple.
Notre identité se réduirait donc à la mémoire
de nos persécutions.

Les 'Hahhamim font exploser cette lecture.
Tour d'abord, cette vision du desdn d'Israël est
fausse, il y a eu des périodes où Israël était au
pinacle. Avraham était ainsi la grande person-
nalité de son époque, tout d'abord il fut sauvé
miraculeusement de la fournaise, ensuite il fut
l'homme qui révolutionna la culture de son épo-
que, et puis il vainquit avec une poignée d'hom-
mes les grandes puissances de son temps, et tous
reconnurent sa grandeur. Le verset dit :

(I".r) n'uN'lf)'llDil PDÿ R1;1 i'l']II, PDÿ ht
« Dans la uallée de Shaué qui est k uallée

du roi , (Bereshit, XIV 17)
Rashi explique : n c'est Ia vallée où toutes les

nations se mirent d'accord pour nommer
Avraham leur roi et leur chef. ,

Lorsqu'Avraham intercède auprès de D.ieu
pour qu'il épargne les habitants de Sodome et
Gomorrhe, il parle ainsi devant son Créateur :

'))x'] 
,i'1 )x r>r) 'nlNt;'T N) i"ili'l :'']DN,'] Di'llllt Tÿ']

(I) /n' n'v/x''t:)l5x'l 15ÿ
o Auraham reprit et dit : je me suis permis

de parler à I'Eternel, moi qui suis poussière et
cendre., (Bereshit, 

^ril[ 
27)

Que signifie l'expression u poussière et cen-
dre , ? Et d'ailleurs, que vient faire cette humi-
lité, ny a-t-il pas quelque chose de ridicule, de
compassé, dans cette expression « poussière et
cendre, ?

Rashi explique : u poussière : j'aurais dû être
réduit en poussière lors de la guerre entre les

rois, et cendre : j'aurais dû être réduit en cendre
par Nemrod lorsqu il me jeta dans la fournaise,
si ta pitié ne niavait pas soutenu. »

Avraham, avec toute la grandeur que D.ieu
lui a prodigué, alors qu'il a la capacité inouïe de
parler avec Ie Maître du monde, ne s'abstrait
pas de ce qu'il est, de ce qu il a vécu, de là où il
vient, de poussière et de cendre. Il fait l'effon de
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ne pas être manipulé par sa grandeur, de pas être
passif par rapport à la gloire qui l'accompagne.

Les idolâtres ne sont pas ainsi, il vivent pas-
sivement leur grandeur, il s'identifient à leur
grandeur.

n Ne lis pas : "car vous êtes le plus petit des

peuples" mais "car vous vous faites petits." ,
Même dans les moments de gloire, vous

n'êtes pas passifs par rapport à cette gloire. Vous
êtes des interlocuteurs pour l'Eternel. [Voir le
commentaire du Ramban sur ce verset.]

Nous ayons ici une définition inédite de
l'identité nationale. Lhéritage est quelque chose
que nous fecevons automatiquement, sans acte
d'acquisition, c'est un potendel. Chaque peu-
ple se définit par I'identité qu'il reçoit, mais le
peuple d'Israël se définit par sa capacité à assu-

mer activement ce patrimoine, activement c'est-
à-dire effectivement, dans l'effectif.

C'est la première chose que Hashem demande
à Moshe de dire à Pharaon (Shemot, A 24 :

)Nïr' 'l'Df ':f /ir 'lDN i'r) i'lÿrD )x n:nxt
o Tu diras à Pharaon : ainsi a dit Hashem,

mon fils aîné Israë|. »

Ibn Ezra explique : o ce peuple dont les pères

ont été les premiers à me servir. ,
Là se trouve la pierre d'achoppement de tous

les peuples, avec toute la grandeur de leurs pen-
seurs, en dernière instance, ils n'arrivent pas à
ne pas s'identifier à leur destin national, cer-
tains ne trouvant pas d'autre issue que de vomir
leur patrimoine (voir Thomas Bernhardt).

Le peuple d'Israël quant à lui ne se définit
que dans sa capacité ou non à assumer son pa-
trimoine. Il n y a donc pas de destin du peuple
juifi ni spécialement tragique, ni spécialement
glorieux, il y a l'aventure redoutable d'un peu-
ple qui se mesure à son patrimoine.

Nore sur Ia fin du 7'paragraphe.

l.Inr Drnx .tflrrr r)
o Si des frères vivent ensemble ,

La mitwa de Yiboam ne s'applique que si les frères ont pu être

ensemble, s'ils ont pu se connaîte.

Ce qui exclut le m où un frère naîtrait après le décès du premier.

Je ne peu êre solidaire et æsumer mes responsabilirés que par

rapport à un vécu mngible, non à putir d'une absrracrion.

'Wpil 
p^qru.!-

Ce bulletin contient des paroles de Torab, merci de ne ?as l'introduire dans des endroits incompatibles
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